TRATADO 
DE HERMENÉUTICA 
ANALÓGICA 


HACIA UN NUEVO MODELO DE INTERPRETACIÓN 


COLECCIÓN SEMINARIOS 





MAURICIO BEUCHOT 


TRATADO 
DE HERMENÉUTICA 
ANALÓGICA 


HACIA UN NUEVO MODELO DE INTERPRETACIÓN 


FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 


EDITORIAL ITACA 





Primera edición, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM: 1997 
Segunda edición, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM-Editorial Itaca: 2000 
Tercera edición, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM-Editorial Itaca: 2005 


Cuidado editorial: David Moreno y Miguel Barragán 
Diseño de la cubierta: Efraín Herrera 


Cuarta edición: 2009 

D.R. O 2009 Facultad de Filosofía y Letras, UNAM 
Ciudad Universitaria, 04510, México, D. E 

D.R. O 2009 

David Moreno Soto 

Piraña 16, Colonia del Mar, 13270, México, D. E, 
tel. 58 45 1476 

itaca00 hotmail.com 


Impreso y hecho en México 
ISBN: 970-32-2452-0 


PROEMIOS 


A la cuarta edición 


ln esta cuarta edición hemos añadido tres apéndices: uno que con- 
tiene una breve historia de la hermenéutica, señalando su marcha en 
busca de la analogicidad; otro que contiene el resumen de algunas 
discusiones con Gianni Vattimo, Jean Grondin, Andrés Ortiz-Osés, 
Ambrosio Velasco y Raúl Alcalá y será muy útil para vér por dónde 
hay que orientar las investigaciones, y, finalmente, otro sobre algu- 
nos aspectos de la recepción de la hermenéutica analógica fuera de 
México. Esto nos dará una idea de las aplicaciones que ha recibido la 
propuesta. Para esta nueva edición he contado con las sugerencias 
de Jean Grondin y Teresa Oñate. Les agradezco su apoyo. 


Alla tercera edición 


En esta edición hemos hecho correcciones en algunos de los capítu- 
los, guiados por los numerosos trabajos (reseñas y artículos) que la 
propuesta de la hermenéutica analógica y este libro han suscitado, y 
en los cuales hemos sido favorecidos con críticas, por lo general cons- 
tructivas. Además, hemos añadido al capítulo II una amplia sección 
en la que hemos tratado de hacer un poco más concreta y práctica la 
exposición, con algún ejemplo de aplicación de la hermenéutica 
analógica al trabajo de interpretación de los textos, esto es, hemos 
intentado explicar cómo se hace una interpretación analógica. Es 
algo que muchos profesores de hermenéutica nos habían sugerido. 
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A la segunda edición 


Agotada demasiado pronto la primera edición, hemos aprovechado 
esta segunda para corregir algunos aspectos en el sentido de darles 
mayor precisión y claridad. También hemos añadido algunas cosas 


que la aumentan, como varios párrafos que mejoran la explicación * 


de los temas y un apéndice sobre los rumbos que va encontrando la 
hermenéutica analógica. Nuestros lectores nos han favorecido con 
reseñas y artículos de discusión en los que nos brindan elementos 
para mejorar la propuesta. Espe ramos que esta segunda edición haya 
recogido dichas aportaciones y avanzado al menos un poco en la 
claridad de la exposición y la fuerza de la argumentación. 


Mauricio Beuchot 


INTRODUCCIÓN 


La hermenéutica analógica pretende colocarse como alternativa en- 
tre el univocismo y el equivocismo. Como es bien sabido, la analogía 
—desde Pitágoras hasta Octavio Paz, pasando por los medievales, los 
barrocos y los románticos— es un punto intermedio entre la univo- 
cidad y la equivocidad, aunque da predominio a esta última. En efec- 
to, la analogía está entre la identidad y la diferencia, pero en ella 
predomina la diferencia. Así, una hermenéutica analógica intenta 
abrir el campo de validez de interpretaciones cerrado por ek univo- 
cismo, pero también cerrar y poner límites al campo de validez de 
interpretaciones abierto desmesuradamente por el equivocismo, 
de modo que pueda haber no una única interpretación válida, sino 
más de una, pero formando un pequeño grupo de interpretaciones 
válidas, según jerarquía, que puedan ser medidas y controladas con 
arreglo al texto y al autor. 

Aun tiempo de pretensión univocista como fue el del cientificismo 
ha sucedido un tiempo de fuerte tendencia hacia la equivocidad y la 
dispersión del sentido. Creemos que puede darse un tipo de inter- 
pretación que sea preponderantemente abierto y, sin embargo, aspi- 
re a lograr cierta unidad. De esta manera no se exigirá una única 
interpretación como posible o válida, ni tampoco se dejará abierto 
hasta el infinito el ámbito de las interpretaciones a la vez posibles 
y válidas. Habrá algunas que se acerquen más a la verdad del texto y 
otras que se alejen de ella. Pero, en todo caso, se podrá delimitar ese 
ámbito de la interpretación. 

El presente libro aspira a presentar algunas de las ideas principa- 
les que pueden conducir a esa hermenéutica analógica. De hecho, en 
él se recoge una enseñanza que, proviniendo de los pitagóricos, pasa 
a Platón y Aristóteles, sigue por Tomás de Aquino y su genial comen- 
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tarista Cayetano, aparece en los poetas barrocos, reaparece en los 
románticos y desemboca en autores actuales que han sabido poten- 
ciar esa doctrina de la significación y la predicación analógicas para 
el pensamiento de hoy; tales son, por ejemplo, Peirce, Bachelard, 
Paz y Rescher. De origen griego y medieval, la analogía ha recorrido 
la historia hasta hoy revistiendo diferentes formas de pensamiento. 
Con todo, en el fondo señala hacia lo mismo: tratar de encontrar lo 
que es alcanzable de semejante en las cosas sin olvidar que predomi- 
na lo diferente, la diversidad. Se respeta la diferencia sin renunciar a 
la semejanza que permite lograr alguna universalización. 

Incluso, la hermenéutica analógica nos hace buscar vías interme- 
dias e integradoras de interpretación, esto es, no solamente tener un 
rango mayor de interpretaciones posibles y válidas en las que se pue- 
da trazar una jerarquía de aproximación a la verdad textual, sino 
además tratar de interpretar de un modo más abarcador y completo, 
buscando interpretaciones de los textos que no descuiden sus entre- 
sijos más recónditos (en los que se da la diferencia) y se haga justicia 
alos diversos elementos que están en juego dentro del texto, 

El libro exhibe una parte teórica y otra en la que se dan algunas 
aplicaciones prácticas o concretas. En la parte teórica se define la 
hermenéutica misma, se indaga el sentido de una hermenéutica 
analógica, se busca el tipo de argumentación que puede ofrecer y se 
la vincula con la metafísica y la ética, pues creemos que todos esos 
saberes están implicados: una metodología tiene supuestos ontoló- 
gicos, antropológicos y hasta éticos. Siguiendo a Gadamer, algunos 
hermeneutas tratan de excluir todo carácter de método a la herme- 
néutica; pero otros, en la línea de Ricoeur, trazan algunos señalamien- 
tos metodológicos —pocos y muy amplios.! En la parte de aplicacio- 
nes intentamos vincular la hermenéutica analógica con la filología 
clásica y con el psicoanálisis freudiano, que, aun cuando son saberes 
tan disímbolos —y precisamente por ello—, ejemplifican la fecundi- 
dad de la aplicación de la hermenéutica. Y también se hace una com- 
paración o relación de la hermenéutica con la semiótica (en concre- 
to, la de Greimas, de la mano de Ricoeur). 





Esto nos lo hizo notar en una conversación Richard Palmer, el traductor de 
Gadamer al inglés. 
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Agradecemos sus comentarios, sugerencias y críticas a Mariflor 
Aguilar, Gerardo Aguilar, Raúl Alcalá, Samuel Arriarán, Alejandro 
Gutiérrez, Antonio Marino, José Manuel Orozco Garibay, Carlos 
Pereda y Ambrosio Velasco. 

En esta nueva edición, deseamos hacer explícito nuestro agrade- 
cimiento por sus observaciones a Jesús Gonill, María Antonia González 
Valerio, Guillermo Hurtado, Andrés Ortiz-Osés, María Rosa Palazón, 
Luis Enrique de Santiago Guervós, Gianni Vattimo y Héctor Zagal. 
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Antes de hablar explícitamente de la hermenéutica analógica (cosa 
que haremos en el siguiente capítulo), hablaremos de la hermenéuti- 
ca en cuanto tal, en su condición de saber específico, El primer pro- 
blema que se presenta a una disciplina cognoscitiva es el de ella mis- 
ma, definirse o delimitarse, distinguirse e identificarse. Hay varias 
cuestiones fundamentales acerca de la hermenéutica con las que con- 
viene empezar: qué tipo de saber es, sobre qué versa, cuál es su mé- 
todo propio, de cuántas clases son sus objetos, qué objetivo o fina- 
lidad la anima. Se trata de problemas constitutivos; sobre ellos 
versaremos para iniciar el conocimiento de la propia especificidad 
de la hermenéutica. Algo muy importante en estos comienzos será 
«prehender el acto mismo de interpretación en su proceso peculiar, 
de modo que nos muestre el tipo de pregunta que plantea y el cami- 
no por el cual la responde. Eso es lo que trataremos de ver a conti- 
nuación. 





Sunaturaleza intecpelos Fentos peri fis 
La hermenéutica es el arte y ciencia de interpretar textos, entendien- 
«lo por textos aquellos que van más allá de la palabra y el enunciado. 
Son, por ello, textos hiperfrásticos, es decir, mayores que la frase. Es 
donde más se requiere el ejercicio de la interpretación. Además, la 
hermenéutica interviene donde no hay un solo sentido, es decir, donde 
hay polisemia. Por eso la hermenéutica estuvo, en la tradición, aso- 
elada a la sutileza.! La suti a como un trasponer el sentido 








aera 





l Esto ocurre notoriamente en la Edad Media. Santo Tomás de Aquino, en 
una de las plegarias que se le atribuyen, pide al Altísimo: “Dame agudeza para 
entender capacidad para retener, modo y facilidad para aprender, sutileza para 
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superficial y tener acceso al sentido profundo, e incluso al oculto, o 
cómo encontrar varios sentidos cuando parecía haber sólo uno. Prin- 
cipalmente encontrar un sentido intermedio entre dos opuestos, 
a veces en conflicto; podríamos decir: superar la univocidad, evitar 
la equivocidad y lograr la analogía. Sobre todo consistía en hallar el 
sentido auténtico, que está vinculado a la intención del autor, la cual 
está plasmada en el texto que él produjo. Se trata de captar lo que el 
autor quiso decir. Es la intención del autor o la intención del texto 
frente a la mera intención del lector, pues en la interpretación con- 
vergen tres cosas: el texto (con el significado que encierra y vehicula), 
el autor y el lector, Y el lector o intérprete tiene que descifrar el 
contenido significativo que el autor dio a su texto sin renunciar a 
darle también él algún significado o matiz. La hermenéutica, pues, 
en cierta manera, descontextualiza para recontextualizar, llega a la 
contextuación después de una labor elucidatoria y hasta analítica. 








(laa pelao de la hermenéutica 
trjtuadidod a, PApprida 

Ante la  ermenáibda; nos encontramos —como ante cualquier dis- 
ciplina— con el problema de ella misma, el problema de definirla, 
demarcarla, deslindarla o tematizarla, Tradicionalmente, las cien- 
cias se han definido por su objeto. Hay una doble dimensión en éste: 
una es el ámbito de la realidad que se considera, y la otra es el res- 
pecto o punto de vista bajo el cual se le mira. El objeto de la herme- 
néutica es el texto, pero el texto es de varias clases? 

Eso lo veremos un poco más adelante, al tratar de la noción de 
texto. Por ahora retengamos que todo lo que la hermenéutica consi- 
dera lo hace en cuanto texto, como susceptible de ser textualizado. 
Así, los medievales vieron como texto la realidad misma, el mundo 


interpretar, y gracia abundante para hablar” (Santo Tomás de Aquino, “Piae pre- 
ces”, apud Ludovicum Vives, en E. Fretté y P. Maré Parisiis, eds., Opera Omnia, IX, 
1. 32, p. 822a. Subrayado nuestro). 

Ricoeur ha insistido en esto, y señala el paso del nombre “texto” al escrito, 
al diálogo y a la acción significativa (o£ Paul Ricocur, “Whatis a Text? Explanation 
and Understanding”, en Hermeneutics and the Human Sciences, pp. 145-164). 
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como un texto cuyo autor es Dios.* Decían que Dios había escrito dos 
textos: la Biblia y el Mundo, aunque, más que escrito, este último 
fiera también prolación verbal, habla, pues la palabra de Dios actúa, 
hace, es acción significativa; Dios hace cosas con palabras (según 
la feliz expresión de John L. Austin). El punto de vista es, pues, la 
textualidad que hay que decodificar y contextuar. 

—Yel bjetivo o finalidad del acto interpretativo es la comprensión, 
la cual tiene como intermediario o medio principal la contextua- 
ción. Propiamente el acto de interpretar es el de contextuax, o por lo 
menos es una parte y aspecto muy importante de ese acto, pues 
la comprensión es el resultado inmediato y hasta simultáneo de la 
contextuación. 

Poner un texto en su contexto, evitar la incomprensión o la mala 
comprensión que surge del descontextuar. Tal es el acto interpretativo 
y a la vez la finalidad de la interpretación. En eso la hermenéutica 
lleva ya supuestos antropológicos y, por lo mismo y en la lejanía, 
pero fundamentalmente, éticos y hasta metafísicos. 


¡Me lberterto: onMerdyoción >> Comprensión 


hora a lose de pios 

0% procediento 
¿Es la hiermentuficate ciencia o arte? Ciertamente dependerá de lo 
(que entendamos por una y otro. Si entendemos, con Aristóteles, la 
ciencia como un conjunto estructurado de conocimientos en el que 
los principios dan la organización a los demás enunciados, aunque 
sin la rigidez de la axiomática aristotélica ni de la moderna —sino 
que podrá irse enriqueciendo el sistema tanto inductiva como 
deductivamente—, podemos considerar como ciencia a la herme- 
néutica ya que tiene ciertos principios (unos cuantos) que le sirven 
para estructurar lo que va aprendiendo acerca de la interpretación 
de los textos, Por otra parte, si entendemos —igualmente con Aristó- 
teles—el arte o la técnica como el conjunto de reglas que rigen algo, 
podemos entender la interpretación como un conjunto de reglas que 
se va incrementando al paso que la experiencia interpretativa nos 
enseña y alecciona, y como una aplicación bien adaptada de los prin- 





Ciencia o arte cube 








3 Cf Hugo de San Víctor, Didascalicon, VI11. De tribus diebus, PL, 176, col. 814. 
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cipios y leyes generales que la hermenéutica va agrupando en cuanto 
ciencia. Con ello podemos ver también la hermenéutica como arte.* 
En todo esto tiene una gran semejanza con la lógica, que es ciencia y 
arte a la vez: ciencia porque construye ordenadamente el corpus de 
sus conocimientos, y arte porque los dispone en reglas de procedi- 
miento que se aplican a los razonamientos concretos. 

Hay que notar que la hermenéutica nace —también por obra del 
Estagirita— en el seno de la lógica, como una parte suya, la hermeneia, 
que tiene por cometido dar la comprensión de lo que se está tratan- 
do en el proceso de la argumentación. De manera que, en alguna 
medida, la hermenéutica se ha desgajado de la lógica. Un escolástico 
la colocaría en la lógica magna o lógica material, no en la sólo for- 
mal. En efecto, para algunos escolásticos,? la lógica abarcaba la retó- 
rica y la poética, Era una teoría de la argumentación viva y usaba 
todas esas disciplinas y herramientas para interpretar bien, con el fin 
de poder argumentar bien, La hermenéutica participa, pues, del ca- 
rácter de ciencia y arte que al mismo tiempo tiene la lógica. No se 
queda en dar recetas interpretativas sino que va moldeando en siste- 
ma el propio corpus de sus conocimientos sobre la interpretación. 


docenas 


eufa 


División de la hermenéutica 





¿Cuántos tipos de hermenéutica hay? Betti quiso distinguir tres tipos 
de interpretación: (i) la interpretación intransitiva, o meramente 
recognitiva, que sería la de la filología y la historia, cuya finalidad es 
el entender en sí mismo; (ii) la interpretación transitiva, o reproductiva 
o representativa o traductiva, como en el drama y la música, cuya 
finalidad es hacer entender, y (iii) la interpretación normativa o dog- 
mática, como 10 la. jurídica y la teológica, cuya finalidad es la regula- 
ción del obrar? Ortiz-Osés le objeta que toda interpretación recog- 









1 Robert Kilwardby (muerto en 1279) distingue, aristotélicamente, la ciencia 
como el conocimiento que versa sobre lo verdadero y necesario, y el arte como 
el que versa sobre lo verosímil y operable. Cf su De ortu scientiarum, pp. 145-146. 

5 Cf Domingo de Soto, Summulae, f. 3va. 

5 Emilio Betti, Teoria generale della interpretazione. 
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nitiva y normativa es reproductiva o traductiva.” Y eso es cierto; por 
ello hay que buscar otra clasificación, Es que la finalidad fundamen- 
tal de la hermenéutica es traductiva. En el fondo, interpretar es tra- 
ducir. Pero esa finalidad podría graduarse; podrían señalársele dos 
grados, uno en el que se buscara la teoría del 
que se enseñara a hacer en concreto la interpretación, Y así como los 
escolásticos y Peirce hablaban de dos aspectos en algunas ciencias, el 
teórico y el práctico, tendríamos que señalar dos partes en la herme- 
néutica que les correspondieran, a saber: la hermenéutica docens y la 
hermenéutica utens, esto es, como doctrina y como utensilio, como 
teoría y como instrumento de la interpretación. 






sel corgomianto 


Aegrito apio cón pres y 
ie ele doble ox pelo faro! Inteco de 


Teórica o práctica va A 
Suele considerarse que hay ciencias teóricas, ciencias prácticas y cien- 
cias mixtas de teoría y praxis. ¿A cuál de ellas pertenece la herme- 
néutica? También a semejanza de la lógica, en la hermenéutica se da 
la dualidad de teoría y praxis. Abarca las dos cosas. 

Es que hay disciplinas que, dada su generalidad y amplitud 
abarcadora, tienen un aspecto teórico y otro práctico. Pero lo, pri- 
-mordial de esta disciplina, la hermenéutica, es la teoría, que es su fin 
“principal, pues de ella obtiene lo que dará la practicidad. En efecto, 

el conocimiento es principalmente teórico, pero el conocimiento Leó- 
rico, por extensión y aplicación, se hace práctico. Y, así, no hay con- 
“Iradicción en que ciertas disciplinas (como la lógica o la metafísica) 
sean a un tiempo teóricas y prácticas, porque la riqueza de su conte- 
nido da para ambas cosas. Así volvemos a encontrar ese doble carác- 
ter y, por lo tanto, división o clasificación dual de aspectos internos 
en la hermenéutica misma, ya como hermenéutica pura, ya como 

hermenéutica aplicada. y 

Según dice Aranguren, “toda theoría, además de ser práxis, es a la 
vez poiésis, al menos incoativamente, porque, como también ha he- 








7 Cf Andrés Ortiz-Osés, La nueva filosofía hermenéutica. Hacia una razón axiológica 
"posmoderna, p. 71; Mundo, hombre y lenguaje crítico. Estudios de filosofía hermenéutica, 
pp. 121-151. 





18 Ñ Constitución de la hermenéutica en sí misma 


cho ver Zubiri, el saber implica el 'penetrar,, “registrar” e intervenir”, 
y hay, por tanto, una unidad interna entre saber y modificar”.* Aran- 
guren dice de la ética que es teórica y práctica, y aquí encontramos 
analogía con la hermenéutica, como la habíamos visto entre esta úl- 
tima y la lógica. También podemos ver analogía entre la hermenéu- 
tica y la prudencia, según ya desde antiguo se había visto entre esta 
última y la lógica.? Es que la hermenéutica, al participar de la lógica, 
tiene el doble aspecto. de formal y material. No es puro formalismo, 
sino contenido vivo que se conoce y se ordena en lo concreto de la 


Hermenéutica docens y hermenéutica utens 10) 


concretos. Y hasta, como diría Peirce, tiene que hacer una abducción 
(o conjetura o hipótesis). En esa atención al caso concreto se ve la 
parte de analogía que la hermenéutica tiene con la prudencia o 
phirónesis. 

La hermenéutica docens es la hermenéutica en cuanto doctrina o 
teoría general del interpretar, y la hermenéutica utens es la herme- 
néutica misma ofreciendo los instrumentos hallados en su estudio 
teórico para ser aplicados en la práctica, a saber: las reglas de inter- 





derivar por deducción (analógica y adaptada) sus leyes a los textos A 


interpretación, como se ve en la prudencia, en el acto prudencial. pretación, que son pocas y muy generales. Y es que, aun cuando en 4% 
GAU o: proceda Ane la mayoría de los casos las ciencias son o teóricas o prácticas, enel 3, 


y ga las ed 
k0pr y walas a 








) 2 hd x ego] caso de la hermenéutica, como en el de la lógica, dada su amplitud, 7: 
Hermenéutica docens y hermenéutica utens : E pa puede tener el doble aspecto de ser teórica y práctica a la vez, Pero es — 

derio, Ls etadolagy > Pista: iva primordialmente teórica, y secundaria o derivativamente práctica ("| 

Las expresiones “hermenéutica docens” y “hermenéutica utens” pro- porque el que pueda ser práctica se ( 'a de su mismo ser teórica. 15 el 

vienen de la escolástica, que hablaba de lógica docens y lógica utens. Pero al haber hablado de una hermenéutica docens y una herme- le 












































$ 





De ahí las toma Peirce en el sentido de lógica como sistema y en el de 
lógica aplicada o metodología.!” Con todo, esta última, la lógica utens, 
tenía en la escolástica un sentido menos técnico de metodología y se 
refería a la aplicación de la lógica a un acto concreto del conocer. 
Sólo es método en un sentido muy amplio e impropio. Así la toma- 
mos nosotros. De modo parecido la toma Aranguren cuando habla 
de “ethica docens” y “ethica utens”, al decir que “la separación entre la 
moral vivida o ethica utens y los tratados de ética [i. e. la elhica docens], 
que para casi nada la toman en cuenta, es incomprensible”. !! Pero 
también daremos a la hermenéutica utens un sentido de metodología 
=sólo que muy amplio—, ya que tiene que ver algo con ella, pues el 
método de la hermenéutica debe realizar, a partir de la interpreta- 
ción viva, o de la vida interpretativa, una inducción o epagogé, para 


% José Luis López Aranguren, Ética de la felicidad y otros lenguajes, p. 22. 

* Cf Leopoldo Eulogio Palacios, “La analogía de la lógica y la prudencia en 
Juan de Santo Tomás”, en Ciencia Tomista, núm. 99, pp. 222 y ss. 

10 Cf Thomas A. Sebeok y J. Umiker-Sebeok, “Ya conoce Usted mi método”: 
una confrontación entre Charles S. Peirce y Sherlock Holmes”, en Umberto Eco 
y Th. A. Sebeok, eds,, El signo de los tres. Dupin, Holmes, Peirce, pp. 65-66. 

1! J. L. López Aranguren, op. cif., p. 25. 


néutica utens se cae en el problema de si la hermenéutica es por fin 
teórica o práctica, ciencia o arte.!? Ya hemos dicho que la hermenéu- 
tica tiene un aspecto de ciencia y otro de arte, pero justamente su 
aspecto de arte surge y vive del de ciencia que también posee; por 
ello es principalmente ciencia y secundariamente arte; de su estatuto 
epistemológico de ciencia se deriva el que pueda fungir como arte, 
0, si se prefiere, sólo puede ser arte porque también es ciencia. 
Igualmente se podría hablar, como clases de hermenéuticas, d 

una hermenéutica sincrónica y otra diacrónica, según se dé predo. 


minio a la búsqueda de la siste ad o de la historicidad en un 












texto, y también de hermenéutica si 1agmática y de hermenéutica | > sas 


paradigmática, según se insista en la linealidad horizontal y la conti- 
gilidad, o en la linealidad vertical de asociaciones, es decir, en una 
lectura en superficie o una lectura en profundidad, 


Sig mig COJO Ri: 





12 Schleiermacher llama “arte” a la hermenéutica, pero no habla de ella 
como ciencia: “Clarificar el arte de la hermenéutica requiere acercarse al concepto 
de lo que Ernesti pensó que era ella, siendo que estaba bordeando su aplica- 
ción”. Friedrich D. E. Schleiermacher, “The Aphorisms on Hermeneutics from 
1805 and 1809/10”, en G. L. Ormiston y A. D. Schrifi, eds., The Hermeneutic 
Tradition. From Ast to Ricoeur, p. 60. (Subrayado nuestro.) 
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Su metodología 4 


Hemos dicho que el carácter metodológico de la hermenéutica es 
muy general, y vamos a verlo: principios y reglas muy amplios. Tam- 
bién hemos dicho que tradicionalmente la hermenéutica estuvo aso- 
ciada a la sutileza.!* Pues bien, Ortiz-Osés expone la metodología de 
la hermenéutica en tres pasos que son tres modos de sutileza: (i) la 
subtilitas intelligendi —y que nosotros quisiéramos llamar subtilitas 
implicandi—, (ii) la subtilitas explicandi y (iii) la subalitas applicandi. 
Este autor traslada estos momentos a la semiótica: la subtilitas 
implicandi correspondería a la semántica (significado textual), la 
sublilitas explicandi a la sivitaxis (significado intertextual) y la subtilitas 
applicandi a la pragmática (significado contextual). Pero creemos que 
habría que hacer alguna modificación. El primer momento tocaría a 
la sintaxis, que corresponde a la subtilitas implicandi y no a la subtilitas 
explicandi, En ese primer paso se va al significado textual o intratextual 
e incluso al intertextual. La razón es que el significado sintáctico es 


1% Gadamer refiere la noción de sutileza al Renacimiento, y dice que era un 
aspecto de su espíritu competitivo (<£ Hans-Georg Gadamer, “Hermenéutica 
clásica y hermenéutica filosófica”, en Verdad y método 11, pp. 100). Pero no se da 
sólo allí. En la Edad Media se dio a Juan Duns Escoto el apelativo de “Doctor 
Sutil” (Doctor Subtiis), y esa sutileza consistía en encontrar siempre una posibi- 
lidad en donde los otros no la veían; sólo veían dos, y €l veía una tercera. Inclu- 
so tenía que ver con la teoría de las distinciones, como su famosa distinctio formalis 
ex natura rei, intermedia entre la real y la de razón y que Ockham cercenó con su 
famosa navaja por parecerle que había ya demasiadas sutilezas. Pero también 
tiene que ver con las distinciones en la interpretación (de la Biblia y de la teo- 
logía), ya que las distinciones llevan a una mayor precisión y síntesis. 

1%. A, Ortiz-Osés, La nueva filosofía hermenéutica, pp. 71-72. Estos términos 
aparecen ya en J. J. Rambach, Institutiones hermeneuticae sacrae, 1793 (cf H.-G. 
Gadamer, 0f. cit., p. 100), y reaparece en Johann August Ernesti, Institutio Inter- 
pretis Novi Testamenti, Leipzig, 1761. A ellos se refiere Schleiermacher cuando 
dice: “Sólo lo que Ernesti llama subtilitas intelligendi [exactitud de comprensión] 
pertenece a la hermenéutica; tan pronto como la subtiltas explicandi [exactitud 
de explicación] se vuelve más que la articulación [lit.: “esfera exterior'] de la 
comprensión, se vuelve ella misma un objeto para la hermenéutica y pertenece 
al arte de la presentación” (E D. E. Schleiermacher, of. cz, p. 57). 
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el que se presupone en primer lugar; sin él mo puede haber (como 
ispectos del análisis) semántica ni pragmática. h ; : 

En efecto, la implicación es eminentemente sintáctica, por eso la... 
hacemos corresponder a esa dimensión semiótica, y en venenos z 
el primer lugar. Después de la formación y transformación sintácticas, [ui 
que son implicativas por excelencia, vendrá la subtilitas explicandi co- Sp 
respondiendo a la semántica. Aquí se va al significado del texto mis- , 
mo, pero no ya como sentido, sino como referencia, es decir, en su; y 
“relación con los objetos, y por ello es donde se descubre cuál es el de 
'mundo del texto, esto es, se ve cuál es su referente, real o imaginario. aplico 
Y finalmente se va a la subtilitas applicandi, correspondiente a la prag- we 
mática (lo más propiamente hermenéutico), en la que se toma en 
cuenta la intencionalidad del hablante, escritor o autor del texto y se 
lo acaba de insertar en su contexto histórico-cultural. Esto coincide 
además con tres tipos de verdad que se darían en el texto; una ver- | 

1 dad sintáctica, como pura coherencia, que puede ser tanto intra al hi 

(interior al texto) como intertextual (con Otros textos relacionados); 
na verdad semántica, como correspondencia con la realidad (pre- 
sente o pasada) o con algún mundo posible (futuro o imaginario) a 

¡e el texto alude, y una verdad pragmática, como convención entre 
la intérpretes (e incluso con el autor) acerca de lo que se hi capo 
tado y persuadido de la interpretación, a pesar de que contenga ele» 
mentos extratextuales (subjetivos o colectivos). l 

Así, el método de la hermenéutica es la subtilitas, la sutileza, en sus 
tres dimensiones semióticas de implicación o sintaxis, explic ción O l 
semántica y aplicación o pragmática. La aplicación!” misma puede S 
entenderse como traducir o trasladar a uno mismo lo que pudo ser 
Ta intención del autor, captar su intencionalidad a través de la de uno 
AEDCIOn de autos! 


comerucia inte in 





























1 Es cierto que algunos —por ejemplo, Leo Apostel— ponen a la pragmáti- 
va como previa a la sintaxis, ya que la misma imposición de significado a UnA 
expresión es un acto pragmático (cf Leo Apostel, “Sintaxis, semántica y prag: 
mática”, en Jean Piaget, dir, Tratado de lógica y conocimiento científico, t. 1, p. 157: 
*La sintaxis presupone la pragmática”). Pero eso se daría en un orden de pro- 
ducción o de génesis. En el orden de análisis se estudia primero la dimensión 1 
sintáctica, que es la más independiente; después la dimensión semántica, que ( 
depende de la anterior, y al final la pragmática, que depende de las dos, ) 
16 Ver esta noción en H.-G. Gadamer, Verdad y método, pp. 378 y ss. 
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y Mismo, después de la labor sintáctica o de implicación dada por las 
| reglas de formación y transformación o gramaticales, y tras la expli- 
cación-comprensión que da la búsqueda del mundo que puede co- 
Z_ responder al texto, Con la aplicación pragmática se llega a esa obje- 
) tividad del texto que es la intención del autor (la intentio auctoris). 
La formación de esta metodología no es cerrada y fija; se va cons- 
tituyendo y ampliando de manera viva. Permite enriquecer las pau- 
tas metodológicas mediante el rejuego de la praxis y la teoría, de la 
aprioridad y la aposterioridad, del análisis y la síntesis, de la induc- 
ción y la deducción. Más allá de todas ellas, sin quedarse en ningu- 
na, reúne, como lo hacía Peirce, la: inducción y la deducción en la 


/- abducción, en la hipótesis interpretativa que tiene que argumentarse 


para ser aceptada. Y por ello cabe hablar de pregunta hermenéutica, 
de juicio hermenéutico —que puede ser tesis o hipótesis— y de argu- 
mentación hermenéutica, en la que el principal argumento o tópico 
es mostrar la validez de la contextuación realizada. 

La abducción funciona de manera especial en la interpretación: 
se emiten hipótesis interpretativas frente al texto, Peirce veía el acto 
de interpretación como abductivo (o hipotético-deductivo, o de con- 
jetura-refutación, o de ensayo-error, como dirá después Popper). El 
intérprete se enfrenta a un representamen, signo o texto para inter- 
pretarlo, elabora (por abducción) una interpretación por la que resul- 
ta un interprétante (o interpretamen) en la mente de ese intérprete 
según la cual se da la intensión/o sentido del signo 0 texto, y que 
conduce a la extensión o referencia u objeto designado por ese signo 
(o el mundo designado por el texto). El interpretante es, a su vez, un 
signo de segunda instancia, que puede originar otro y éste a su vez 
otro (potencialmente al infinito, pero esta procesión infinita se de- 
tiene por el contexto), Hay un interpretante inmediato, que es la posi- 
bilidad de que el signo sea comprendido adecuadamente; pero tam- 
bién hay un interpretante dinámico, que es lo que de hecho o en acto se 
interpreta, y hay un interpretante ' final, que es el resultado final de ese 
acto interpretativo, y hasta puede ser un resultado ideal, una idea 
reguladora de la interpretación, que se captaría si se dieran las con- 
diciones ideales de la interpretación. El interpretante puede ser un 

concepto, un acto o un hábito. El objeto al que el interpretante con- 
duce puede ser objeto inmediato, que es la cosa en cuanto representa- 


1 miótica, el capítulo correspon: 


A, 


9s 
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la por el signo, y un objeto dinámico, que es la cosa misma indepen- 
Mecente de que sea representada y que determina al signo en su 


representación.” 
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Y hemos visto que (según el esquema de Peirce, aunque con pia 
terminología) en el acto de interpretación ele rca y y 
18 1 r | que se dan cita, El énfasis pu 
lector, y el texto es el terreno en el que da ca 
Mere hacia uno o hacia otro, Hay quienes is bai > 
a lec ás bien subjetivista; hay 
lector y entonces hay una lectura m. pi 0 
2 ja lectura más bien 
ll ioridad al autor y entonces hay una lec b 
ieren dar prioridad al au! ACA d 
objetivista. Pero exagerar en el lado del lector conduce a la naci 
lidad y al caos, y exagerar en el lado del autor lleva a dEl ve 
'vosa inalcanzable, inconseguible; cada vez se está suponiendo qu , 
puede conocer el mensaje igual o mejor que el autor PEO ee 
a jor is Hay allí do 
a ci alí mejor que él mismo). 
estaría conociendo al autor me) Aral Ma sn 
Miencos uno de acercamiento y otro de pisar peo 
pecto del texto (y del autor, porque, aun ona ya lo ha pe da nó 
E El acercamiento 
al autor que al lector). El acercamiente 
Lexto pertenece más al au : ect diri did 
inmiscui p subjetividad; el distan 
inmiscuir o meter la propia subjeti l ' A 
E alcanzar cierto grado de objetividad, no ANSEprelAn lo que ur 
lere si uiere el autor, 
ere sino más o menos lo que quiere r pia 
Mt allí, entre otras cosas, un conflicto de lepra ade e 
Mco» de voluntades, entre lo que se quiere decir y lo an E cule 
leer, demás de conflicto de ideas o conceptos pour ). Es di di 
Ñ : prel 
i i basta para hacer la interp: 
que la sola intención del autor no enel] 3 
ple: pues estamos leyéndolo desde nuestra situación actual, Pero 
, pues 


E lA , S 
W Sobre estas nociones peirceanas, véase Mauricio Beuchot, Elementos de se 


nte a Peirce, pp. 143-160. y 
I' Las nociones de pertenencia (Zugehórigheit) y distancia eran 
dle Gadamer, las de acercamiento (o aproximación cepa ye oda 
miento son de Ricoeur. Trata sobre ellas José María Gard aa a A a 
tión del sentido en los textos”, en Estudios Filosóficos, núm. ¿poe pelo, 
también M. Beuchot, “Naturaleza y operaciones de la hermené 


Ricocur”, en Pensamiento, 50/196, pp. 143-152. 
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tampoco basta introducir lo más posible nuestra intención interpre- 
tativa de lectores; eso haría que cada quien diera curso libre a su 
creatividad al interpretar, sin importar ninguna medida proveniente 
del texto, impuesta por éste, Más bien se trata de llegar a una media- 
ción prudencial y analógica en la que la intención del autor se salva- 
guarde gracias a la mayor objetividad posible, pero con la adverten- 
cia de que nuestra intencionalidad subjetiva se hace presente. Si hemos 
de hablar de una “intención del texto”,'* tenemos que situarla en el 
entrecruce de las dos intencionalidades anteriores. Tenemos que dar- 
nos cuenta de que el autor quiso decir algo, y el texto —al menos en 
parte— le pertenece todavía, Hay que respetarlo. Pero también tene- 
mos que darnos cuenta de que el texto ya no dice exactamente lo que 
quiso decir el autor; ha rebasado su intencionalidad al encontrarse 
con la nuestra. Nosotros lo hacemos decir algo más, esto es, decirnos 
algo. No habla en abstracto; lo estamos interpretando nosotros en 
una situación concreta. Así, la verdad del texto comprende el signifi- 
cado o la verdad del autor y el significado o la verdad del lector, vive 
de la tensión entre ambos, de su dialéctica. Podremos conceder algo 
más a uno o a otro (al autor o al lector), pero no sacrificar a uno en 
aras del otro, 

Supongamos que nos enfrentamos con algo que hemos identifica- 
do como un texto, Un primer movimiento es buscar su contexto (aun- 
que no se descubra plenamente, pero al menos lo indispensable). En 
la contextuación se trata de conocer (a veces de adivinar) la intencio- 
nalidad del autor. Esto exige conocer su identidad, su momento his- 
tórico, sus condicionamientos psicosociales o culturales, lo que lo 
movió a escribirlo. También exige saber a quién o quiénes quiere 
decir lo que dice. Lo que quiere decir constituye el contenido del 
texto, y ello es dependiente del autor, quien quiere que interpreten 
eso los destinatarios. En efecto, cuando es recibido por otros que no 
son los receptores originales puede no decir lo mismo que decía en 
un momento preciso. Mas, ya que uno de los protagonistas es el au- 
tor y otro el lector, mientras mayor conocimiento se tenga de éste y 
de aquél será mejor la interpretación. Conocimiento del autor, por 


* Umberto Eco la llama intentio operis, distinta de la intentio auctoris y de la 
intentio lectoris. Cf U. Eco, Los lómites de la interpretación, p. 29. 
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In historia, Según diversas modalidades (crítica textual, historia de su 
Iradición, etcétera), y conocimiento de sí mismo como lector; por la 
reflexión que nos hace conocer las condiciones de nuestra interpre- 
tución (de la propia psique, de la sociología y de la propia tradición, 
un contraste con las del autor). de 
Efectivamente, como hemos dicho, en el acto de interpretación, 
le hermeneusis, se reúnen las siguientes cosas: un texto (que es vehícu- 
lo de un significado o de mensaje) emitido por un autor y recibido 
por un lector o intérprete.? Algunos, como Roman Jakobson, hablan 
le seis elementos: el hablante, el oyente, el mensaje, el código, el 
—vontacto y el contexto;?! pero aquí nos reduciremos al hablante o 
¡utor, el oyente o lector o intérprete, y el mensaje o texto, suponien- 
do dado de antemano el código, y suponiendo que precisamente la 
Interpretación se da por el contacto y consiste en colocar el texto en 
MU CONLEXLO. June 
El autor es el que imprime un mensaje en el texto y además impri- 
“me a su mensaje una intencionalidad. Respecto de esto, Foucault 
hace una distinción entre autor y escritor? Centrándonos en la idea 
de autor, distinguiremos, con Eco, un autor empírico, un autor ideal 
y un autor liminal. El primero es el que de hecho deja un texto, con 
“errores y con intenciones a veces equivocas. El ideal es el que cons- 
“truimos al quitar o modificar esas deficiencias (y a veces incluso ha- 
viéndolo omnisapiente), y el liminal es el que estuvo presente en el 
—lexto, pero con intenciones en parte inconscientes (que no sabe que 
sabe o que no sabe que no sabe); pero éste nos parece que se reduce 
pl autor empírico, con sus puntos ciegos e inconscientes. También 
puede hablarse de un lector empírico y un lector ideal (y no mencio- 














1% Dejamos fuera de la noción de texto las de pre-texto y post-texto, que 


Igunos han utilizado. b 
21 Apud P. Ricoeux, Teoría de la interpretación. Discurso y excedente de sentido, pp. 


dh EA Michel Foucault, “Qu'est-ce qu'un auteur”, en Bulletin de la Société 

ise de Philosophie, núm. 64, pp. 73-104. Creemos que las críticas de Foucault 
las pretensiones de autoría de los sujetos modernos llegaron, al final de su 
vida, a una cierta mitigación, por ejemplo, cuando habla de las estrategias y 
tecnologías del yo, en las que incluso deja lugar para cierta subjetividad no 
vígida. 
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na Eco al lector liminal). El primero es el que de hecho lee o inter- 
preta, con sus errores de comprensión y mezclando mucho sus inten- 
ciones con las del autor y a veces anteponiendo las suyas y dándoles 
preferencia; el segundo sería el lector que capta perfectamente, o lo 
mejor posible, la intención del autor.** (El lector liminal sería el que 
deja entrometerse intenciones suyas en el texto, pero nos parece 
que se reduce al lector empírico, que basta y sobra para hacer esas 
desviaciones.) 

Asimismo, el intérprete ha de disponer de un código para poder 
descifrar el texto, que es con el que éste ha sido codificado y aho- 
ra, con ese código, tiene que ser decodificado. Tal código es el len- 
guaje con el que se escribió el texto y que el intérprete tiene que 
poseer para leerlo o incluso traducirlo. Además del código, algunos 
hablan del canal de la comunicación, de su fuente y de otros elemen- 
tos que no consideramos que sea indispensable tocar aquí (ya lo diji- 
mos en relación con la mención que hicimos de Jakobson). 

El texto, entonces, posee un contenido, un significado. Ese conte- 
nido está realizando una intención, una intencionalidad.?* Pero tie- 
ne el doble aspecto de connotación y denotación, de intensión y ex- 
tensión, o de sentido y referencia. Algunos hacen distinción entre 
este tipo de nociones. Podemos acarrearlas hacia la noción de senti- 
do y referencia (según la terminología de Frege, o, como decían los 
escolásticos, de significación y suposición). El texto tiene, en situa- 
ción normal, un sentido y una referencia. Sentido, en cuanto suscep- 


2 Cf U. Eco, op. cit., pp. 126 y 130. 

24 Aun la intencionalidad puede ser de muchas clases. Pero podemos hablar 
de cuatro principales, atendiendo a su captabilidad: hay una intencionalidad 
consciente y explícita, esto es, que captan tanto el autor como el lector. Hay 
otra consciente y tácita, que sólo capta el autor y a la cual difícilmente tiene 
acceso el lector. Otra es inconsciente y explícita, que se le escapa al propio 
autor, pero el lector la encuentra por medio de ciertos instrumentos sutiles ad 
hoc, por ejemplo, aplicando el psicoanálisis. Y hay otra que es inconsciente y 
tácita, la cual se oculta tanto al autor como al lector y permanece escondida, tal 
vez para siempre. Fue el psicoanálisis mismo el que habló de intencionalidad 
inconsciente, a pesar de que algunas otras corrientes han considerado que 
la intencionalidad siempre tiene que ser consciente, esto es, identifican 
intencionalidad y conciencia. 
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tible de ser entendido o comprendido por el que lo lee o lo ve o lo 
escucha; referencia, en cuanto apunta a un mundo, sea real o ficticio, 
producido por el texto mismo. Algunas veces el texto tendrá sólo 
sentido y carecerá de referencia real o normal, y la tendrá únicamen- 
te ficticia o especial. 

El texto tiene, pues, un destinatario: el lector, que no siempre es 
el hermeneuta, ya que fue emitido para un público determinado. 
Perelman insiste en que todo discurso está dirigido a un auditorio, 
las más de las veces a un auditorio concreto y definido; otras, a un 
¡uditorio “abstracto”, como aquel al que se dirige quien escribe para 
toda la humanidad, o al menos para la humanidad razonable, o de 
buena voluntad, etcétera.? El público al que fue dirigido el mensaje 
pudo haber sido el de una época, un pueblo o una circunstancia muy 
concreta, inclusive ahora alejada en la historia y, por ello, no dirigi- 
dá a ese lector actual que es el hermeneuta. Entonces el hermeneuta 
viene a ser como un lector intruso, como alguien que lee el diario de 
una persona, sólo escrito para ella misma, o que lee una carta priva- 
da, o por lo menos es un lector no pretendido por el autor, que no 
posee las claves de la decodificación y por eso con riesgo de no en- 
tender el mensaje. En todos esos casos es un lector no pedido por el 
tor, alejado en la historia y, por lo mismo, con mucho riesgo de 
equívoco. Aquí debe entrar mucho más la contextuación del texto 
para poder entenderlo con la menor equivocidad posible, 


Los pasos del acto hermenéutico: 
al proceso interpretativo 


En el acto interpretativo nos damos a la tarea de comprender y 
vontextuar el texto al que nos hemos enfrentado. Es un acto comple- 
Jo que involucra varios actos. Lo primero que surge, ante ese dato 
que es el texto, es una pregunta interpretativa cuya respuesta inter- 
pretativa es un juicio interpretativo, ya sea una tesis o una hipótesis 


2 (f Chaim Perelman, “La nouvelle rhétorique comme théorie philosophique 
de l'argumentation”, en Memorias del XIII Congreso Internacional de Filosofía, vol. 
V, pp. 269-270. 
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que se ha de comprobar, y para eso se sigue una argumentación 
Interpretativa. 

La pregunta interpretativa es siempre con vistas a la compren- 
sión: ¿qué significa este texto?, ¿qué quiere decir?, ¿a quién está diri- 
gido?, ¿qué me dice a mí?, o ¿qué dice ahora?, y otras más. Puede 
decirse que la pregunta es un juicio prospectivo, está en prospecto, 
en proyecto. Se hace juicio efectivo cuando se resuelve la pregunta. 
Hay un proceso por el cual se resuelve dicha pregunta interpretativa 
pues primero el juicio interpretativo comienza siendo hipotético, 
hipótesis, y después se convierte en tesis. La misma tesis es alcanzada 
por el camino de des-condicionalizar la hipótesis, esto es, ver que se 
cumple efectivamente, Se trata de un razonamiento o argumento de 
abducción, como decía Peirce, o de conjetura y refutación, como decía 
Popper, o, si se quiere, hipotético-deductivo. Ya este proceso consti- 
tuye la argumentación interpretativa dado que las premisas o el argu- 
mento serán el cumplimiento de las conjeturas o hipótesis o condicio- 
nes que, por un procedimiento de modus ponens (((p > q) £ p) > w 
según Carnap, o de modus tollens (((p > q) 8: -4) > -p), según Popper, 
o abductivo o retroductivo ((p > q) 8 q) > p), según Peirce,? hagan 
llegar a la conclusión, que será la tesis o hipótesis ya inferida y pro- 
bada.?” 

Podemos decir que el haber llegado a enfrentarnos al acto mismo 
de interpretación, el haber discernido sus elementos y los segmen- 
tos de su proceso, así sea someramente, es la mayor ganancia de 
nuestro recorrido. Con ello podemos entender de manera mejor las 
características que hemos encontrado en la disciplina hermenéutica. 
Estos rasgos que le hemos señalado cobran sentido y se iluminan a la 


2% Como ha observado Bochenski (Los métodos actuales del pensamiento, pp. 
137, 184 y ss,), la retroducción o reducción tiene problemas lógico-formales, 
pues no siempre es concluyente y hasta puede ser falaz, pero es muy fructífera, 
y por eso es muy usada en la metodología de la ciencia. Por su parte, Arturo 
Rosenblueth (Mente y cerebro, pp. 101-104) considera la inferencia más fértil en 
la investigación científica. 

* Guillermo Hurtado ha objetado que más bien, según la experiencia, in- 
terpretamos sin esos pasos tan delimitados o marcados. Lo que me interesa es 
señalar una estructura o esquema general, sin que se requiera en todo caso su 
cumplimiento estricto. 
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luz de la vivencia y la comprensión del acto interpretativo, que es el 
núcleo de la hermenéutica toda, 


El hábito o virtud de la interpretación 


Mas, como toda actividad humana, la interpretación puede llegar a 
constituir en el hombre un hábito, una virtud. Es una virtud mixta, 
como la prudencia, es decir, en parte teórica y en parte práctica, 
teórico-práctica. Con respecto a la virtud, el problema que siempre 
se ha planteado desde el Sócrates de Platón es si la virtud puede 
enseñarse, y nunca se ha dado una respuesta definitiva, Pero parece 
referirse a la virtud práctica más que a la teórica. Con todo, lo que es 
posible decir es que, aun cuando no sea muy claro que la virtud prác- 
tica puede enseñarse, sí puede aprenderse, como lo dice Gilbert Ryle 
de toda virtud, ya teórica, ya práctica,** y la hermenéutica conjunta 
¡ambos aspectos. No hay escuelas de sabiduría o de prudencia, pero 
sí hay escuelas de interpretación. De modo que la gente piensa que sí 
puede aprenderse o adquirirse el hábito de la buena interpretación 
vw la virtus hermeneutica. Es como en el caso de la retórica: alguien 
puede ser naturalmente buen orador, un orador nato, pero la técnica 
v arte de la oratoria le ayuda a mejorar; así también al hermeneuta 
mato la técnica o arte de la hermenéutica le ayuda a incrementar esa 
virtud que ya tiene iniciada, hay un aumento interno o una intensio 
de esa virtud, de esa cualidad que lo hace interpretar bien. Mucho 
más si el individuo no es por naturaleza un buen intérprete, sino que 
tiene que aprender el arte de serlo mediante el estudio, el trabajo y 


38 Cf Gilbert Ryle, “¿Puede enseñarse la virtud?”, en R, E Dearden, 1 ñ. 
Mirst y R. S. Peters, eds., Educación y desarrollo de la razón, Formación del sentido 
erílico, pp. 411 y 413. También hay que tomar en cuenta que la virtud tiene un 
componente de voluntad, además de uno de conocimiento; “La idea de que las 
virtudes pertenecen a la voluntad, y de que esto ayuda a distinguirlas de co 
vomo la fuerza física o la habilidad intelectual, ha sobrevivido a la considi 
vlón de la sabiduría como virtud, si bien de una manera bastante comple] 
ligeramente atenuada” (Philippa Foot, Las virtudes y los vicios, y otros ensayos de 
filosofía moral, p. 21). Ver también Ernesto Sosa, Conocimiento y virtud intelectual, 
pp. 285 y ss. 

























































la imitación para llegar a superar a quien le enseñe, o por lo menos 
para progresar. 


Balance 


De esta manera vemos que la naturaleza de la hermenéutica es ser 
un arte y ciencia de la interpretación cuyo objeto es la comprensión 
del texto merced a cierta sutileza y penetra la misma se divide 
en hermenéutica teórica y en hermenéutica práctica o aplicada; la 
primera es la recolección de principios y reglas que guían la inter- 
pretación sutil y adecuada, la segunda es la aplicación de esos princi- 
pios y reglas a la interpretación contreta de un texto. Para ello pone 
el texto en su contexto apropiado. Su metodología es la sutileza, tan- 
to de entender un texto como la de explicar o exponer su sentido y la 
de aplicar lo que dice el texto a la situación histórica del intérprete. 

En el acto hermenéutico hay un texto, un autor y un intérprete (y 
además un código). El texto puede ser de varias clases: escrito, ha- 
blado y actuado (o plasmado en otros materiales, y aun se ha tomado 
como texto el puramente pensado). Precisamente la sutileza interpre- 
tativa o hermenéutica consiste en captar la intencionalidad significa- 
tiva del autor, a pesar de la injerencia de la intencionalidad del intér- 
prete. El intérprete pone en juego un proceso que co: 
pregunta interpretativa frente al texto; sigue con el juicio interpreta- 
tivo, que suele ser primero hipotético y luego categórico, y pasa de 
hipotético a categórico mediante una argumentación que sigue una 
inferencia hipotético-deductiva, o retroductiva, o abductiva. Á veces 
tiene que ser una argumentación más amplia y elaborada, incluso 
con elementos retóricos. En todo caso, la argumentación interpretativa 
sirve para convencer a los otros miembros de la comunidad o tradi- 
ción hermenéutica acerca de la interpretación que se ha hecho. 

Y tiene que formarse el hábito de la buena interpretación, ir ad- 
quiriendo con el estudio y la práctica esa virtud, sobre todo teniendo 
buenos modelos o paradigmas de intérpretes. No para quedarse allí. 
Eso únicamente le dará la incoación del hábito. Tendrá que esforzar- 
se por avanzar en él, incluso superar a sus maestros, rebasar su pro- 
pia tradición. 
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Kw el último capítulo de su libro Los límites de la interpretación, Umberto 
lico dice que históricamente se pueden señalar dos ideas de la labor 
hermenéutica. “Por una parte —explica—, se admite que interpretar 
tn texto significa esclarecer el significado intencional del autor o, en 
todo caso, su naturaleza objetiva, su esencia, una esencia que, como 
tal, es independiente de nuestra interpretación. Por la otra, se admite, 
en cambio, que los textos pueden interpretarse infinitamente”.! En 
esta situación hoy vemos a la hermenéutica debatiéndose desagarrada 
entre algunos puntos extremos que piden una solución intermedia. 
Veremos que para hallar dicha solución nos ayuda la doctrina antigua 
y medieval de la analogía. La analogía se colocaba como intermedi, 
entre la equivocidad y la univocidad. Lo equívoco es lo que se predic: 
se dice de un conjunto de cosas en un sentido completamente diver- 
so, de modo que una no tiene conmensuración con otra; por ejemplo, 
cuando se dice “El prado y el hombre ríen”, lo hacen en sentidos com- 
pletamente distintos, o cuando decimos “gato” a un animal, a un ins- 
Irumento y a una persona. Lo unívoco es lo que se predica o se dice de 
1n conjunto de cosas en un sentido completamente idéntico, de modo 
que no cabe diversidad entre unas y otras; por ejemplo, “Pedro, Juan, 
Pablo... son hombres”, todos tienen que ser hombres en sentido idén- 
tico, En cambio, lo análogo es lo que se predica o se dice de un conjun- 
lo de cosas en un sentido en parte idéntico y en parte distinto, predo- 
Ininando la diversidad; es idéntico según algo, según algún respecto, y 
diverso de modo simple (simpliciter diversum et secundum quid idem); 
lo es, es diverso de por sí y principalmente, y sólo es idéntico o 
semejante de modo relativo o secundario. 
Por una parte, sobre la hermenéutica se cierne el peligro de los 
¡ue dicen que todas las interpretaciones son válidas, esto es, los que 











1 Umberto Eco, Los límites de la interpretación, p. 357. 
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propugnan un relativismo extremo o absoluto de la interpretación. A 
ellos se oponen los que han sostenido que sólo una interpretación 
puede ser válida (o verdadera). Al primer extremo, el del relativismo, 
podemos verlo como equivocismo. Al segundo extremo, el de la in- 
terpretación única, podemos verlo como univocismo. Pero entre 
lo equívoco y lo unívoco se encuentra la analogía. Lo equívoco es lo 
totalmente diverso, lo no conmensurable con otro; lo unívoco es 
lo totalmente idéntico. Pero lo análogo es lo en parte idéntico y en 
parte diverso; más aún, en él predomina la diversidad, pues es lo 
idéntico según algún respecto y lo diverso sin más. Tiene más de 
diversidad que de identidad, se preserva más lo otro que lo mismo, 
más lo particular que lo universal o común. A los que exaltan la dife- 
rencia, la analogía les ofrece la diversidad predominante, pero aque- 
lla que conviene, la más que se puede permitir; a los que exaltan la 
identidad, les hace ver que hay un ingrediente de mismidad, pero 
que no se puede negar la diferencia, Claro que los conjuntos de cosas 
no son todos y cada uno análogos, pero hay conjuntos que, precisa- 
mente por su complejidad, tienen que serlo, y tienen que ser conoci- 
dos como tales.? 

En este sentido, nos parece que quienes proclaman el relativismo 
absoluto o extremo de las interpretaciones pecan de equivocismo, 
mientras que quienes proclaman una única interpretación válida in- 
curren en el vicio contrario, el univocismo. Y lo que hace falta es la 
mediación de la analogicidad, por eso nosotros proponemos un 
modelo interpretativo analógico. La postura univocista de la inter- 
pretación única está negando de hecho la hermenéutica, porque ésta 
sólo puede darse y operar cuando hay múltiple sentido, polisemia, y 
esa postura en el fondo sostiene que no hay polisemia posible, diver- 
sidad de sentidos, sino que todo se resuelve en una sola interpreta- 
ción, la cual destruye a toda otra y, por lo demás, si se tiene el méto- 
do adecuado, se tendrá esa comprensión sin necesidad de recurrir a 





* Tal vez no sea demasiado arriesgado decir que los conjuntos análogos ti 
nen cierta semejanza con los conjuntos difissos (fuzzy ses) y con la lógica que les 
es propia. Acerca de la noción general de analogía, ¿£ Mauricio Beuchot, “La 
analogía como instrumento lógico-semántico del discurso religioso”, en Analo- 
gía, pp. 5-13, 
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las otras ni'contrastarla con las otras, por lo que, más que interpreta 
ción, es captación mecánica o directa de sentido, No hay lugar para 
varios sentidos y, por lo mismo, no hay lugar para la interpre 
para la hermenéutica. ? , " 

Por otro lado, la postura equivocista de la interpretación 
indefinida acaba también por destruir la hermenéutica 
interpretaciones (o casi todas) son válidas, al infinito, o, por lo me 
nos, no se puede decidir cuál de dos interpretaciones rivales e la 
correcta, con lo cual la polisemia se vuelve irreductible, sin posibili 
dad de comprensión. Hay tantas interpretaciones válidas que llevan 
¡1 que ninguna lo es, terminan por arrancarse toda validez la una a 
las otras. Hay tantas interpretaciones que no se alcanza la compro 
sión, y con ello tampoco hay lugar para la hermenéutica. Muere por 
inflación. Es la falacia de equívoco o de anfibología. 





afinita o 
odas las 

















Las dos hermenéuticas extremas: la univocista y la equivocista 


Pero de entrada vemos que postular una únic interpretación, y pre- 
tender así que en definitiva no hay interpretación, va contra la ey; 
«lencia, pues en eso mismo se está dando cierta interpretación, va 
contra la no-contradicción, se autorrefuta. También el equivocismo 
se autorrefuta, porque el relativismo absoluto o extremo encierra con- 
tradición en los términos mismos que lo componen. Que todo es 
relativo es un enunciado absoluto. Y, además, si todo es relativo, tam- 
bién es relativo que todo es relativo. Pero no es tan sólo esto, ni tan 
sencillo, Un relativismo absoluto o extremo se autocancela, es Somo 
la paradoja de Epiménides, el mentiroso (paradoja que is 
célebre, pero que ya era discutida en la Antigiedad y en la Eda 

Media).* Decir “Todo es relativo” es heterólogo o no autopredicativo, 


Y Ese carácter paradójico del relativismo puede superarse con los instru 
¡nentos con los que Russell superó la paradoja de Epiménides, pero entonces se 
¡lestruye. Porque para decir con verdad que todo es relativo habría que pea 
lin rango lógico superior que ya no sería relativo; y, al pasar a un peso pico 
Aperior, como hace Russell para determinar el valor de verdad del enunci ó 
del mentiroso Epiménides: “Estoy mintiendo”, resulta que el enunciado es fal- 
10, Así, siempre se falsifica. 
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pues no se puede decir que también ese enunciado sea relativo ya 
que abarca todo con su cuantificador. Es absoluto por la extensión 
del cuantificador universal que lo caracteriza. Y, entonces, al decir 
que todo es relativo se dice que ya hay algo que no lo es, a saber: es 
absoluto que todo es relativo, o el enunciado “Todo es relativo” 
es absoluto (y lo es tanto en su sentido de re como en su sentido de 
dicto), y, por lo mismo, se niega a sí propio. Es como lo del mentiro- 
so. Epiménides dice: “Estoy mintiendo”, o “Todo lo que digo es men- 
tira”. Si miente, dice la verdad; y, si dice la verdad, miente. Así, “Todo 
es relativo”, si es verdadero, se hace falso; y, si es falso, se hace verda- 
dero; pues, si es verdadero, indica que no todo es relativo (a saber, 
por lo menos él mismo no es un enunciado relativo, no puede ser- 
lo, por el cuantificador), y se autofalsifica; y, si es falso, indica que 
todo es relativo, lo cual es su verdad, pero con ello se vuelve otra vez 
falso, pues es algo absoluto el que todo es relativo. En ambos casos 
lleva a una contradicción, por lo cual es paradójico, como el enun- 
ciado de Epiménides. Además, podemos acudir a la pretensión prag- 
máti a de validez: todos pretendemos la verdad en nuestros enun- 
ciados y la validez en nuestros argumentos, por lo cual hay una 
inconsistencia pragmática en el relativismo. Se tiene la intención de 
verdad y, en ciertos casos, de verdad universal; por lo cual, si se dice 
que todo es relativo, se intenta decir eso con universalidad y necesi- 
dad, por lo cual se vuelve absoluto e ipso facto deja de ser relativo, es 
decir, deja de implicar la verdad que supone. Y no se puede alegar 
que al decir “Todo es relativo” se piensa que ese mismo enunciado es 
relativo, y que se pretende que lo sea, lo cual lo salvaría, por la prag- 
mática, de la inconsistencia, y aunque fuera inconsistente semántica- 
mente no lo sería pragmáticamente, de acuerdo con la intención del 

hablante, porque precisamente su intención sería la de que ese enun- 

ciado absoluto fuera relativo; pero no se puede salvar pragmática- 

mente de la inconsistencia, ya que, si se relativiza ese enunciado en 

su significado pragmático, ya es salirse demasiado de las reglas del 

lenguaje y de la argumentación, Sería como en el caso del escéptico 

(si no del pirrónico por lo menos del académico), que dice “Nada es 

cierto”, y con ello está diciendo que por lo menos es cierto que nada 

lo es, con lo que ya hay algo que lo es, a saber: eso mismo que dice. 

Se podría alegar que pragmáticamente, esto es, según la intención 
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del hablante o según su significado intencional, se está diciendo “Nada 
es cierto, incluso esto mismo”, ya que se dice que el escéptico no 
¡cepta nada, ni siquiera lo que él mismo afirma. Pero esto es saltarse 
las reglas sintáctico-semánticas de la teoría de conjuntos y de la lógi- 
ca de clases, que exigen que un enunciado no puede referirse a sí 
mismo (se excluye la autorreferencia), uno sólo puede referirse a un 
enunciado desde un sistema distinto, esto es, desde un metasistema 
o metalenguaje. (Es lo que estipuló Russell; otra cosa es que se des- 
encadene, como lo mostró Goedel, un regressus de metasistemas,) Y 
como la aceptación y la no aceptación de reglas argumentales (o ló- 
picas, o sintáctico-semánticas) es —según lo recalcó, por ejemplo, 
Apostel— un acto pragmático, él mismo está al nivel de la pragmáti- 
da pues en ese momento tan primitivo y fundamental la misma sin- 
taxis depende de la pragmática y la tiene como previa (en la acep- 
ción de términos y aceptación de reglas de formación y transformación 
de un lenguaje), se incurre también en inconsistencia pragmátic 3 

Un relativismo absoluto o extremo, pues, se instala en la equivo- 
vidad. Es extremo, es pragmáticamente inconsistente, encierra con- 
tradición performativa. Pero un absolutismo absoluto se instala en 
















A Sobre este tipo de refutación del relativismo dice Gadamer: “Por mucha 
ularidad que se arroje contra la contradictoriedad interna de cualquier 
relativismo, las cosas no dejan de ser como las describe Heidegger: todas estas 
'igumentaciones triunfales tienen siempre algo de ataque por sorpresa. Pare- 
ven tan convincentes, y sin embargo pasan de largo ante el verdadero núcleo de 
lay cosas. Sirviéndose de ellas se tiene razón, y sin embargo no expresan una 
perspectiva superior ni fecunda, Es un argumento irrefutable que la tesis del 
facepticismo o del relativismo pretende ser verdad y en consecuencia se autosu- 
prime. Pero ¿qué se logra con esto? El argumento de la reflexión que alcanza 
este fácil triunfo se vuelve, sin embargo, contra el que lo emplea porque hace 
“sospechoso el mismo valor de verdad de la reflexión. Lo que es alcanzado por 
esta argumentación no es la realidad del escepticismo o de un relativismo capaz 
“de disolver cualquier verdad, sino la pretensión de verdad del argumentar for- 

¡al en general” (Verdad y método, p. 419). Pero no es cierto que ese argumento 
Ma la pretensión de verdad del argumentar formal en general, ya que no 
tiene la capacidad de revertirse sobre sí mismo y autocancelarse. La salida más 
Tecunda y promisoria se dará en un relativismo más relativo y mitigado, no en 
'el relativismo absoluto, que aquí se está combatiendo. Ese relativismo relativo 
será, precisamente, abierto por la analogía, y cerrado o limitado también por 
ella, para evitar el absolutismo. 
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la más completa univocidad; no es autocontradictorio pero es inal- 
canzable para el ser humano. Sería querer conocer como Dios, que 
ve todo de manera absolutamente evidente. En cambio, un relativismo 
relativo es analógico, y no es autorrefutante o inconsistente. (Tal vez 
también un absolutismo relativo implique contradicción lógico-se- 
mántica pero no pragmática, pues como veremos en seguida parece 
coincidir con el relativismo relativo.) Entendemos el relativismo re- 
lativo como un relativismo con límites, como la posibilidad de poner 
límites al relativismo. Hay ciertamente cosas relativas, pero hay tam- 
bién algunas que no lo son, que son absolutas. Esto quiere decir, con 
otras palabras, que no todo es relativo, a saber, que hay algunas cosas 
—pocas, ciertamente— que son absolutas (i. e., universales y necesa- 
rias, como ciertos principios y causas). Si bien la mayoría de las cosas 
son relativas (singulares y contingentes), hay algunas que son absolu- 
tas (universales y necesarias). Hay unas cuantas cosas que son univer- 
les y necesarias (ideas, en el plano teórico, y valores, en el plano 
ético o práctico, y lo son según cierta jerarquía o gradación), aunque 
la mayoría son singulares y contingentes. Y esto es analogía por- 
que hay una comunidad, o igualdad, o universalidad, restringida, y 
una diversidad, o particularidad, extendida, una multiplicidad 
prevalente, Se trata de una aplicación del realismo moderado de los 
universales al problema del relativismo (el realismo moderado es a 
su vez una aplicación de la analogía al problema de los universales). 
El realismo moderado de los universales se conjunta con el conoci- 
miento analógico del ser (sobre todo en el tema de la abstracción, 
i. e., en cuanto a la abstracción de los conceptos análogos) para res- 
ponder al problema del relativismo hermenéutico; pues lo que pasa 
es que los universales se dan concretados, encarnados en lo singular, 
y lo singular es factor de diversidad, mientras que lo universal es 
factor de identidad, igualdad o semejanza. Por eso predomina lo sin- 
gular y diverso sobre lo universal e idéntico. 

La analogía consiste en evitar la tan temida unificación o identifi- 
cación simplificadora, la monolitización del conocer, la entroniza- 
ción parmenídea de la mismidad; pero también consiste en evitar 
la nociva equivocidad, la entronización heraclítea de la diferencia, la 
coronación del relativismo, que es otro monolitismo, sólo que atomi- 
zado: cada átomo es un monolito (como se dice que Platón atomizó 
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en las Ideds el ser parmenídeo),* el monolitismo de lo que es átomo 
sin ventanas, sin posibilidad alguna de conectarse con lo otro en algo 
común, Así, vemos que los extremos se tocan. El univocismo es un 
monolitismo, y el equivocismo es un univocismo atomizado, un moOno- 
litismo roto en fragmentos igualmente monolíticos, en un archipié: 
lago. (Aquí no se guarda el principio de individuación de las mí 
de los cuerpos no estructurados, a diferencia de los cuerpos que ti 
nen una mayor estructuración, de modo que algo es masa 0 cuerpo 
menos organizado si es divisible en partes que siguen siendo lo mis- 
mo; por ejemplo, algo sigue siendo agua si resulta de la división de 
una porción de agua, o sigue siendo arena, paja, etcétera; pero una 
estatua no se rompe en estatuas, UN árbol se parte en ramas y no en 
vtros árboles, un hombre no se divide en hombres, etcétera, El mo- 
nolito del univocismo, en el equivocismo, se divide en monolitos 
menores; o, si se quiere, el equivocismo no es sino la división del mo- 
nolito del univocismo en muchos monolitos más pequeños.) 

Por eso, en lugar de un modelo unívoco y uno equívoco de la her- 
menéutica, proponemos uno analógico. Intermedio entre lo unívoco 
y lo equívoco, pero tendiendo más a este último, ya que es primaria- 
mente diverso y secundariamente idéntico. Es diverso de manera 
propia y principal, y semejante de manera sólo impropia y menos 
principal. 

También puede verse esto de otra manera. Hay lo que podríamos 
llamar hermenéutica positivista, la que cree en una única interpreta- 
ción valedera. De hecho no es hermenéutica, pues ésta requiere al- 
una diversidad de sentido. Y es lo que pretendieron, por ejemplo, 
algunos historiadores positivistas y algunos historiadores marxistas: 
estar conociendo y diciendo la realidad como tal, sin ninguna inter- 
mediación interpretativa; hacían ciencia, no ideología (decían aque- 
llos marxistas); o ciencia, no metafísica (decían aquellos positivistas). 
Pretendían la objetividad absoluta. Y, por otra parte, está lo que 
Ricoeur llama la hermenéutica romántica. 

Para exponer cada una de estas líneas, la positivista y la romántica, 
plegiremos algún autor representativo de cada una, es decir, alguien 




















5 Juan David García Bacca, “Comentario” a su edición y traducción de 1 
nema de Parménides, pp. 38-39. 
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que nos sirva de prototipo, de paradigma. Con esto excluimos el que 
todos los positivistas fueron univocistas y todos los románticos fueron 
equivocistas.? Marcaremos proclividades, tendencias que tenía cada una 
de estas corrientes, manifestadas por representantes clave y conno- 
tados. Alguien podría decir que hubo “positivistas” que buscaron la 
salida de la univocidad y la entrada en la analogía, como Wittgenstein 
(a pesar de que rehusara la denominación de positivista). Pero autores 
como Carnap y hasta Quine hacen profesión de búsqueda de perfecta 
univocidad. Y, en el área del positivismo primitivo del siglo XIX, el 
autor que elegimos, Stuart Mill, es claro en su opción y actitud univo- 
cista. Lo mismo se ve en la actitud equivocista, es decir, relativista, que 
se da en Schleiermacher respecto a la misma religiosidad, aunque tuvo 
atisbos de huir de la equivocidad (y acercarse a la analogicidad) en 
algunos momentos de su hermenéutica. Se trata, pues, de una exposi- 
ción por paradigmas que muestran el predominio de algo, exposición 
que suele aceptarse como recurso válido. 

En cuanto a la noción tan discutida de paradigma, nos atenemos 
a su origen wittgensteiniano, en el que se destaca un modelo de vida 
o de actuación (por ejemplo, científica, pero no sólo ella) con el cual 
se pueden guardar ciertos parecidos de familia. Por eso creemos que 
pueden verse como paradigmas de hacer ciencia o de hacer herme- 
néutica a ciertos científicos o ciertos hermeneutas que, más que decir 
cómo se hace eso, muestran cómo se hace. De acuerdo con ello, las 
teorías son sólo partes del paradigma, es verdad, y lo que queremos 
resaltar es que el paradigma mismo es más complejo. 


La “hermenéutica” positivista: el modelo univocista 


En primer lugar, la hermenéutica que podemos llamar “positivista” 
resulta paradójica. Sostiene que sólo hay una interpretación válida. 


* De hecho, Octavio Paz señala a los románticos como analogistas porque 
usaban de manera predominante la metáfora. Pero la metáfora es la parte de la 
analogía que más se acerca a la equivocidad, con lo cual se da en los románti- 
cos, por lo menos, la proclividad, el peligro y riesgo del equívoco. Cf Octavio 
Paz, Los hijos del limo. 
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Las demás son en su totalidad incorrectas. Claro que el univocismo 
ile la corriente positivista ha recibido matizaciones en algunos de sus 
ixponentes, pero hablamos de lo que predominó en ella. En su as- 
prcto rudimentario, el positivismo adoptó la forma cientificista del 
mglo xIx, en la que sólo valía la interpretación reduccionista científi- 
un de cualquier texto o acción o evento; siempre una sola y única 
Interpretación. Tenía que ser completamente unívoca, con un signi- 
licado único y sin dejar ningún lugar a la ambigiiedad. Con esa 
postulación de un significado único de hecho tampoco se dejaba lu- 
a la hermenéutica misma. Esta significación unívoca era la que 
la ciencia (formal o empírica).? La formulación más extrema y 
Ihorada de esto se dio en el positivismo del siglo XX, el positivismo 
lógico, según el cual un enunciado era interpretado válidamente, 
es, tenía significado y verdad, dependiendo de la experiencia. 
enunciado era significativo si había para él un adecuado procedi- 
nto de verificación, Y la verificación era sobre todo empírica, pues 
“yerificación conceptual era analítica o tautológica, por lo cual no 
ía nada que ver con la realidad. Por eso la que valía era la verifica- 
-tlón empírica o sintética. Pero pronto se vio que ese criterio de signi- 
licado era un enunciado inverificable empíricamente (y además 
Iiutológicamente), por lo que él mismo carecía de significado.* De 
manera, se veía que muchos de los enunciados de la ciencia mis- 
eran inverificables y tenían que ser puestos en entredicho, Como 
ido, y según lo expone Hempel en un célebre artículo, el crite- 
¡de significado recibió incontables modificaciones, ajustes y par- 
4% Pero todo resultó inútil. Reichenbach habló de verificación 
lerta, o de que los enunciados científicos eran verificables en prin- 
lo, aunque no de hecho o de momento. Wittgenstein mismo com- 
l6 ese criterio de significado en su época posterior al Tractatus, y 



























Un ejemplo preclaro de la empresa positivista es el libro de John Stuart 
System of Logic. Cf Hipólito Taine, Stuart Mill, pp. 27-34, donde hace ver 
para Mill todas las definiciones de la ciencia son nominales y todos sus 
nos unívocos. 

"MMás detalles sobre esto en M. Beuchot, “Estructura y función de la metafí- 
en la filosofía analítica”, en Libro Anual del ISEE, pp. 249-295. 

% Cf. C. G. Hempel, “Problemas y cambios en el criterio empirista de signifi- 
11: A, J. Ayer, comp., El positivismo lógico, pp. 115-136. 









































42 M Los márgenes de la interpretación 


lo mismo Popper. Pero en el fondo lo que más pesaba era esa autorre- 
futación en la que había incurrido desde el comienzo. Ya los escolás- 
ticos hablaban de que “la universalidad construye falsedad y la parti- 
cularidad edifica verdad” para tener cuidado con los juicios extrema- 
dos. Es decir, es más fácil que un enunciado universal sea falso a que 
lo sea uno particular. Así, decir que sólo es significativo y correcta- 
mente interpretable lo que tiene verificación empírica es eso mismo 
inverificable empíricamente porque ya de suyo, con ese criterio enun- 
ciado universalmente, resulta de hecho y aun en principio (para una 
mente finita) inverificable él mismo. Y no sólo es inverificable sino 
que tampoco es unívoco; pierde esa univocidad pretendida y, a la 
postre, cae en lo equívoco. Los extremos se tocan. Como se ve, pues, 
la “hermenéutica” univocista o positivista se autorrefuta. 


La hermenéutica romántica: el modelo equivocista 


En segundo lugar tenemos la hermenéutica romántica.!” Ella era el 
opuesto del positivismo: daba predominio a la subjetividad. Incluso 
el romanticismo estuvo emparentado con esa subjetividad absoluta 
del idealismo. También aquí hablamos de lo que predominó en esta 
corriente romántica por más que algunos de sus exponentes hayan 
mitigado el subjetivismo que la caracterizó. Un ejemplo de lo que en 
ella ha predominado fue Schleiermacher. Conocedor de Kant y de 
Hegel, pero también de Platón y de Aristóteles, tomó de este último 
la hermenéutica y la aplicaba a la Biblia con un giro personal. Ese 
giro personal era el romanticismo.! Recuérdese que el romanticis- 


10 Así llama Paul Ricoeur a la que admite un sinfín de interpretaciones, 
todas válidas (o al menos la mayoría). Cf. P. Ricoeur, “The Task of Hermeneutics”, 
en J. B. Thompson, ed., P Ricoeur. Hermeneutics and the Human Sciences, p. 43 

HL Cf Hans G. Schenk, quien en su libro El espíritu de los románticos europeos 
dedica a Schleiermacher el capítulo Xt1t: “El cristianismo emotivo”, afirma 
certeramente que la hermenéutica teológica de Schleiermacher s 
relativismo nacido del sentimiento como instrumento cognoscitivo. Dice; “Para 
Schleiermacher, el sentimiento religioso es la llave maestra y, de hecho, la única 
clave de la religión. La teología no es, para él, más que el sentimiento religioso 
que se ha explicado” (p. 152). Esto le sirvió para sostener que todas las Iglesias 
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'mo, en el arte, hacía preponderar el contenido sobre la forma; no 
importan los formalismos, lo que importa es el sentimiento. % La 
hermenéutica romántica, pues, consistía en dejarse impregnar —y 
no ciertamente por la vía de la razón, sino por la del sentimiento 
por el texto y su: contexto, por el autor y su cultura; de alguna má: 
nera se hacía una inmersión directa en el mundo del autor, en su 
cultura, se transvasaba al lector, pero de una manera que —aun cuan- 
do parecería lo más objetiva, dada esa inmersión en el otro por 
empatía— se realizaba por la subjetividad.!* Era una fusión de subje- 
tividades que curiosamente parecería conducir a la máxima objetivi- 
dad, pero que más bien derivaba hacia y culminaba en un subjetivismo 
'más avanzado. Lo curioso no es sólo que la hermenéutica romántica 
lleva a un relativismo igualmente autorrefutante que aquel al que 
llevaba el positivismo, y que se ha extendido mucho en nuestros días 
bajo diversas versiones y presentaciones, sino que, comenzando con 
Iivequivocidad, llega también a padecer de la misma norma de univo- 
tidad, Aunque parezca imposible, se puede ver que así es. En el apa- 
rente equivocismo del relativismo se esconde el univocismo porque 
en el fondo hay un cientificismo no resuelto, Esto lo ha detectado 
el propio Vattimo al decir que el ideal schleiermachiano de la iden- 

















t 
"srÍstianas, como interpretaciones del Evangelio, eran válidas y complementa: 
Has, Sigue diciendo Schenk: “Las múltiples interpretaciones del cristianismo 
ista era la suposición subyacente— servían todas para suplementarse unas a 
otras y para hacer destacar algún rasgo esencial del cristianismo que de otra 
nera podría perderse” (pp. 153-154). Y agrega: “El relativismo romántico de 
rmacher en cuestiones religiosas no se limitó al mundo del cristianismo” 
115, sino que daba por igualmente buenas todas las interpretaciones de lo 
ino hechas por las demás religiones. 

Y Para una clara y suficiente caracterización del romanticismo, ef Giovanni 

le y Dario Antiseri, Historia del pensamiento filosófico y científico, pp. 33-37. Sobre 

Ilciermacher y el resurgimiento de la hermenéutica, cf ibid,, pp. 44-47. 
18 Ef Friedrich D, E. Schlciermacher, “The Aphorisms on Hermeneutics from 
805 and 1809/10”, en G. L. Ormiston y A. D. Schrift, eds., The Hermenentio 
. From Ast to Ricoeur, p. 58: “Un requisito importante para la interpreta 
ln es que uno debe desear abandonar su propia conciencia y entrar en la del 
ior", y “al combinar los elementos objetivo y subjetivo, uno se proyecta a sí 
lsmo en el autor. Yo hablaría de un conocer al autor mejor de lo que él 
conoce” (ibid., p. 81). 
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tificación con el otro descansa en la idea de autotransparencia del 
sujeto y, en definitiva, en una ontoteología de la presencia plena 
ahistórica.* 

El romanticismo reaccionaba contra las ciencias formales y natu- 
rales que le presentaba el positivismo, pero no contra las ciencias 
sociales que nacían y que siempre han vivido a la sombra de las otras 
ciencias, y además envidiándolas e imitándolas a veces de maneras 
absurdas. Algunos rasgos que nos hablan de este acercamiento del 
romanticismo a esas ciencias humanas y sociales es, por ejemplo, el 
exotismo, reflejo de los estudios antropológicos que comenzaban a 
hacerse de las colonias lejanas de Inglaterra y Francia, aunque, 
significativamente, viéndolas como algo totalmente ajeno a los euro- 
peos, no para ayudarlos. Otro ejemplo es el interés por las épocas y 
sociedades más desconocidas y hasta despreciadas por la Ilustración 
y el positivismo, como la Edad Media, que brindó múltiples motivos 
artísticos al romanticismo y que viene a ser un estudio paralelo al de 
la naciente sociología de Comte, Spencer y Stuart Mill. De hecho, en 
el mencionado relativismo romántico —y ahora en el posmoderno— 
se esconde la idea univocista —por reduccionista— de que lo que 
determina la racionalidad en general es la cultura particular, al me- 
nos en cuanto que se cree que las normas de la cultura local marcan 
los límites de la racionalidad y, por lo mismo, de la interpretación. 
Es curioso ver cómo el univocismo del positivismo cae en el 
equivocismo, y cómo el equivocismo del romanticismo viene a inci- 
dir en un univocismo diferente. Pero, aun con sus diversos matices, 
esto nos muestra que los extremos se tocan. 

Por lo demás, romanticismo y positivismo son contemporáneos, 
aparecen en las primeras décadas del siglo XIX.!” El romanticismo 
surge como reacción contra el racionalismo-empirismo de la Ilustra- 
ción. El positivismo es una reacción contra el romanticismo, su des- 
confianza de la razón y su especie de irracionalismo. Otra vez obser- 


M Cf Gianni Vattimo, Ética de la interpretación, pp. 158, 161 y ss 

15 Tal vez se puede señalar al romanticismo como algo anterior al positivis- 
mo, pero Paul Bénichou, en su obra El tiempo de los profetas. Doctrinas de la época 
romántica, pp. 244 y ss., sabe mostrar el modo en que se entrevera el positivismo 
con el romanticismo y las mutuas relaciones que sostuvieron. 
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vamos que los extremos se tocan, pues si la hermenéutica positivista... 
que en realidad 'ho es hermenéutica— pretende la máxima objeti- 
vidad, la hermenéutica romántica pretende lograr esa máxima obje- 
tividad por medio de la máxima subjetividad, acorde con su exalta= 
ción del yo, del sujeto, y de las facultades más subjetivas —a saber, las 
sentimentales— del hombre. La hermenéutica romántica es equivo- 
vista, da el predominio total a la diferencia, a esa diversidad de inter- 
pretaciones que introduce el yo irrepetible e intransferible, con el 
peligro de ser casi incomunicable (al menos por medio de la razón; 
tendría que ser por una gran empatía realizada a través del senti- 
miento). La hermenéutica positivista es univocista, pues para ella la 
interpretación es una sola y tiene que ser compartida por todos. Es el 
cientificismo. Para remediar esa caída en los extremos, podemos 
proponer un medio analógico, que sería una hermenéutica.en la que 
las interpretaciones no fueran todas inconmensurables, equivocas, 
mi todas tuvieran que ser idénticas por sólo haber una posible, unívoca, 
sino-que fueran en parte comunicables, precisamente por tener una 
parte de comunidad o igualdad, pero preponderantemente diversas 
por guardar en cierta medida la particularidad del intérprete. Con 
ello se salvaría la conmensurabilidad y podrían compararse con las 
otras interpretaciones para decidir cuáles son mejores; y en este sen- 
tido podría hablarse de unas que se acercan más a la verdad y otras 











- que se alejan de ella, Habría una interpretación principal, máscer- 


cana a la verdad objetiva, pero eso no quitaría la posibilidad de que 
ñ ras que se acercaran a ella y que tuvieran su parte [gr do 
Len el sentido de aproximación en la correspondencia a lo 
que el autor dice en el texto. 

Esta restricción (y hasta cierre o límite) de la verdad de las inter- 
pretaciones podría parecer traición a la analogía (que se acerca más 
¡lo equívoco, y aquí da la impresión de acercarse más a lo unívoco). 
Pero no lo esaNo se trata de sostener una única interpretación como 
válida, sino varias, pero dentro de cierto límite, y puede decirse que 
nas entre ellas se acercan más a la verdad y, por supuesto, que otras 
se alejan de ella[Se trata de poder comparar interpretaciones como 
verdaderas o falsas] de modo que se evite el equivocismo de los 
relativistas, que las ven a todas como válidas y complementarias. 
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El modelo analógico 


Frente a estos extremos del equivocismo y el univocismo, queremos 
presentar (así sea como esbozo, para ser después más ampliamente 
desarrollado) un modelo analógico de la interpretación, una her- 
menéutica analógica inspirada en la doctrina de la analogía de Aris- 
tóteles y los medievales.!* En la interpretación univocista se defien- 
de la igualdad de sentido, en la equivocista, la diversidad. En cambio 
en la analógica se dice que hay un sentido relativamente igual 
(secundum quid idem) pero que es predominante y propiamente di- 
verso (simpliciter diversum) para los signos o textos que lo compar- 
ten. En este modelo se sabe que la interpretación se aproxima más 
aser inadecuada porque la analogía misma tiende más a lo equivo- 
co que a lo unívoco; en ella predomina la diferencia sobre la iden- 
tidad. Es cierta conciencia de que lo que en verdad se da es diver- 
sidad de significado, diversidad de interpretaciones; pero no es 
renuncia a un algo de uniformidad, de conveniencia en algo esta- 
ble y reconocible por gracia de lo cual no se pierda la posibilidad 
de un conocimiento racional. En efecto, el lenguaje y el discurso 
analógicos eran para Aristóteles y los medievales la estrategia (con 
fuerte dosis de estratagema) para cercar en algún punto el signifi- 
cado —así fuera de manera aproximativa— y para determinar o 
delimitar la interpretación sin cerrarla, 

La interpretación analógica es también conciencia de la finitud y, 
por lo mismo, de una filosofía de lo infinito. El infinito es potencial; 
para Aristóteles, el infinito actual no podría existir, como lo mostra- 
ban las paradojas de los eleatas. Lo actual es lo finito, no lo infinito, 
para el conocimiento del hombre. Y, si hubiera infinito actual, sólo 
podría conocerlo como potencial, por la finitud de su conocimiento. 
Así, aunque las interpretaciones sean potencialmente infinitas, por- 
que los significados lo son, la mente del hombre es finita, y, si ha de 


16 Para una exposición un tanto más completa de la teoría semiótica de la 
analogía, ef M. Beuchot, “Una semántica medieval del discurso religioso: 
la significación analógica en la escuela tomista”, en Acta Poetica, núm. 8, pp. 87- 
101. Por supuesto que un texto clásico sería el de Santiago María Ramírez, De 
analogía. De él nos hemos beneficiado mucho. 
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conocer algo, lo conoce en un segmento finito y apresable de la in- 
terpretación. Ese ámbito lo determina el contexto, el marco de refe- 
rencia que el hombre recibe sobre todo de la comunidad, en el diálo- 
go interpretativo entre los intérpretes. De esta manera la comunidad, 
que no es ideal, sino muy limitada, muy finita, ayuda a determinar 
el segmento de interpretación que semióticamente se acerca más a la 
verdad interpretativa. 

Se busca la intentio auctoris, famosa en la exégesis medieval. Cier- 
tamente interviene la intentio lectoris, como la llama Umberto Eco, 
pero la intentio textus —por así llamarla—, híbrida de las dos, recoge 
preponderantemente la del lector y, en diálogo con ella, la del autor; 
el lector la enriquece, sí, pero no al punto que se pueda tomar la 
libertad de distorsionarla. Licencias de lector, como las licencias poé- 
ticas, eran mal vistas si se extralimitaban, era de mal gusto extralimi- 
tarse; había límites, percepción del cierre, de la finitud, condición 
inalienable de la contingencia humana. 

Veamos más de cerca qué esla analogía, la interpretación analógica, 
Ya hemos dicho que la analogía se acerca más a lo equívoco que a lo 
univoco. Por eso la lucha aquí, en este modelo, es evitar que se vaya 
más a lo equívoco, pugnar por alcanzar lo más que se pueda la 
univocidad; resistir al vértigo de lanzarse a la turbulenta e inconteni- 
ble corriente de la equivocidad; sujetar el sentido y tensionarlo lo 
más posible hacia lo unívoco, que él por sí solo se encarga de tirar 
hacia lo equívoco. ¿Por qué no dejarlo que se vaya a la equivocidad? 

Porque entonces se desbocaría todo conocimiento, porque hay que 
respetar y obedecer a la finitud del hombre; sobre todo en esas cien- 
cias en las que más se nota, en las ciencias humanas, que son precisa- 
mente en las que tiene su lugar más propio la hermenéutica. En cier- 
ta manera, es reconocer que la realidad misma tiende a la equivocidad 
y que sólo se domeña por el conocimiento analógico. 

Lo análogo tira a lo equívoco, y el camino esforzado es hacia la 
nivocidad. Por eso la primera clase o tipo de la analogía era la ana- 
logía de desigualdad, que es casi univocidad, como cuando se dice 
“cuerpo”, ya:que hay diversos tipos de seres corpóreos, unos más 

perfectos que otros, y esa palabra los significa o se les predica de 
manera desigual pero cercana a la univocidad. También está la ana- 
logía de proporción impropia, o trópica, a saber: la metáfora, toda- 
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vía muy próxima a la equivocidad. La analogía es proporción, es una 
¡igualdad proporcional: a cada cual según la porción que le toca, su 
porción. Y como la metáfora se acerca mucho a la equivocidad, por 
eso'es analogía de proporcionalidad impropia. La analogía misma es 
análoga. En la analogía metafórica predomina palpablemente la di- 
versidad, pero es también semejanza, tiene su porción de igualdad, y 
por eso puede dar conocimiento y provoca sinapsis entre el concepto 
y el afecto, entre el intelecto y la emoción de quien la capta, Se inter- 
preta con todo el hombre.” 

Otra analogía aún bastante dispar es la de atribución, que consis- 
te en que el sentido de un término se aplica o se atribuye de manera 
privilegiada a un analogado principal, y de manera menos propia, a 
causa de él o por parecido con él, a los analogados secundarios. Como 
“sano” se dice del organismo de modo primario, y, a causa de él o en 
función de él, se dice también del alimento, la medicina, el clima, la 
orina, etcétera. Hay pues, en este tipo de interpretación, un signifi- 
cado principal y otros secundarios. El significado del término se atri- 
buye según jerarquía; de manera primaria o propia a uno en espe- 
cial, de manera secundaria o derivada a los demás, que son análogos 
por parecerse al anterior, y de acuerdo con ello son más o menos 
adecuados. Allí hay una interpretación principal, la más propia y 
adecuada, y otras que lo son menos, hasta rayar en lo inexacto y lo 
falso. No se trata de un significado único ni de una interpretación 
única, como en la hermenéutica univocista, sino de una interpreta- 
ción principal que norma o dirige y estructura a las demás, que han 
de ser válidas o adecuadas. 

Por otra parte, la analogía de proporcionalidad propia trata de 
recoger con más igualdad los diversos contenidos noéticos y los di- 
versos sentidos del término, sin un analogado principal y otros se- 
cundarios, sino como en una cierta democracia de sentido. Pero tam- 
poco hay completa igualdad, sino una igualdad proporcional. A cada 
uno se le respeta su porción de sentido, que es preponderantemente 
diversa, diferente. Es una proporción múltiple o compleja en la que 
el modelo y criterio es una proporción simple, aquella por compara- 


1 Sobre esto, ef M. Beuchot, “Análisis semiótico de la metáfora”, en Acta 
Poetica, núm. 2, pp. 113-125. 
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ción con la cual las, demás siguen siendo adecuadas. Así, un cúmulo 
de i interpretaciones. se concatenan y se transmiten la adecuación del 
1exfo, y se van “inyectando” la adecuación como en una especie de 
transitividad; pero hay proporción, se pueden relacionar entre sí por 
algún punto en común, de ninguna manera son dispares o dispara- 
tadas, cierran un cierto margen de variabilidad. Mientras que en la 
an: _Analogía de-atribución las interpretaciones se relacionaban con una 
“principal, aquí se relacionan unas con otras mediante eso común que 
van transmitiéndose y conservando dentro de un margen que evita 
que se disparen, que caigan en la disparidad. 

La hermenéutica analógica no es sólo una propuesta metodológica, 
“sino también un modelo teórico de la interpretación, con presupues- 
los ontológicos y epistemológicos, y que, por supuesto, llega a una 
tesis metodológica. Tal vez haya que precisar un poco más el concep- 
lo de significado analógico diciendo que es el que tiene un término 
cuando designa varias cosas de manera en parte igual y en parte 
diferente, predominando la diferencia. Este significado analógico que 
se maneja en nuestro modelo de interpretación es analógico porque 
“admite un rango de variabilidad. Esto se parece a la lógica de la varia- 
ción, de Bernhard Bolzano, para quien las variables tienen un rango 
-0 margen de variabilidad más allá del cual no pueden salir, y hay que 
"poder determinar de alguna manera ese rango. Por esa variabilidad, 
¿NO se trata de univocismo; mas por esa determinabilidad de los má 
penes, no se trata de equivocismo, Es una variabilidad analógica, es 
equivocidad sujetable, o, como diría Bertrand Russell, “ambigúedad 
sistemática”; aun sin llegar a la univocidad, no se nos desliza hasta la 
quivocidad y nos brinda un conocimiento aceptable. 

Eso permite que no haya un significado único para ese término, 
¡o varios, que pueden pertenecerle válidamente, pero no de mane- 
indiscriminada. Así, es posible que un texto tenga varias interpre- 
jones válidas, no una sola, pero según niveles de validez. Y quien 
etermina esa validez es el intérprete en la medida en que sea capaz 
del autor (la intencionalidad es el criterio. de 
irdad o de validez interpretativa). Por eso es un criterio de verdad 
1e abarca tanto el coherentista, el correspondentista y el pragmáti- 
de modo que el último subsume y supone a los anteriores. Captar 
liv intención del autor es ciertamente algo de la verdad pragmática, y 
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para ello sirve mucho el diálogo y el consenso (el cual llegaría a lo 
ideal si se diera el consenso del autor), pero que nos hace atinar a la 
verdad como correspondencia (con el significado objetivo del texto) 
y da sentido a la verdad como coherencia en el interior del texto y de 
éste con otros textos. 

Entonces, ¿quién determina el significado?: ¿el intérprete, la es- 
tructura del texto, o la intención del autor? Ya los medievales habla- 
ban de la intentio auctoris y de la intentio lectoris, y Umberto Eco habla 
de la intentio operis o intentio textus. Nosotros hablaríamos, más que de 
una intención del texto, de la conjunción o-encuentro de la inten- 
ción del autor y la intención del lector. En parte se puede recuperar 
la intención del autor y en parte ya está contaminada de la intención 
del lector. Ciertamente la intencionalidad del lector se mete en la 
interpretación, pero no a tal punto que se cambie totalmente y se 
pierda la intencionalidad del autor. Hay que buscar un delicado equi- 
librio en el que, aun cuando predomine la intencionalidad del lector, 
no se pierda la del autor, que es el lado del que está la objetividad. 
En efecto, es el mismo problema de la subjetividad y la objetividad 
de la interpretación. No podemos decir que toda interpretación es 
subjetiva, como tampoco que es completamente objetiva; hay una 
la de ambas; pero tiene que predominar la subjetividad, sin que 
por ello se haga imposible determinar una verdad textual y grados 
de aproximación a la misma, en jerarquía de proporciones, de inter- 
pretaciones que están más proporcionadas o adecuadas que otras a 
la verdad del texto. Así, el criterio de verdad de la interpretación 
es la intención del autor, pero ésta no es plenamente alcanzable; nues- 
tra subjetividad se inmiscuye siempre (aunque no al grado de tergi- 
versar esa intención y hacerla inalcanzable). Habría que hacer una 
mezcla de los criterios de verdad como correspondencia o adecua- 
ción a la intención del autor con el hecho de que el lector se auto- 
interpreta en la interpretación, sobre todo como posibilidades de 
desarrollo de su propio ser. De esta manera se rompe el círculo 
hermenéutico y se superan los presupuestos y los prejuicios, pues 
lo que se da al final de la interpretación no es lo mismo que estaba al 
comienzo de ella. Y de esta forma también se puede admitir un progre- 
so-en la interpretación, ya que cada acto hermenéutico conduce a un 
resultado distinto de lo quese tenía al iniciarlo. 
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Se preguntará si el consenso se da con base en la argumentación o 
en la prudencia (phrónesis). Aquí nos ayuda una vez más la analogía. 
Se ha estudiado la analogía entre la lógica y la prudencia!* en el 
sentido de que la lógica, dentro de su estructura discursiva y racional 
o razonable, tiene un aspecto intuitivo y prudencial muy fuerte. Eso 
hace que en la discusión en la que se busca la convergencia de tradi- 
ciones intervenga un acto prudencial (como el que se da en la emi- 
sión de hipótesis científicas y en la práctica de la traducción) que 
hace comprender y entenderse (y ese acto es de naturaleza analógica). 

Esta noción de prudencia tiene mucho que ver con la captación 
de los paradigmas que se basan en los “parecidos de familia” 
witigensteinianos, y que nos parecen altamente analógicos. El para- 
digma surge en el marco de una comunidad, de una cultura. Pero 
tiene que hacerse de alguna manera conmensurable con el paradig- 
ma anterior, so pena de no ser entendido. Se ha dicho que la 
conmensurabilidad se da al traducir elementos de un paradigma a 
los de otro. Precisamente en ese trabajo de traducción es donde más 
se da la analogía. Hay una traducción univocista, otra equivocista y 
otra analógica. La traducción unívoca es inalcanzable las más de las 
veces; la traducción equívoca es inútil; sólo queda la analógica, aproxi- 
mati , pero. que guarda una jerarquía de traducciones, unas que son 
más acertadas y otras que lo son menos. Cuando se dice que la comu- 

“nidad o las comunidades ayudan a determinar esa adecuación con 
la verdad de la traducción o de la interpretación, se alude a la 
intersubjetividad. El único medio que tenemos de cribar la objetivi- 
dad alcanzable y evitar lo más que se pueda la mera subjetividad es 
la. intersubjetividad en el diálogo y la- discusión con los demás de la 
misma comunidad o con los pertenecientes a otras comunidades. 
Claro que va a darse el conflicto de las interpretaciones, pero en la 
conjunción de todas esas instancias podrá evitarse el solipsismo que 
es univocista y el relativismo que es equivocista, y que en el fondo 
son extremos que se tocan, que se encuentran. Con respecto al pro- 
blema de la creatividad respecto a la tradición hermenéutica, quere- 
mos decir que de ninguna manera excluimos la creatividad; antes 














18 Cf Leopoldo Eulogio Palacios, “La analogía entre la lógica y la prudencia 
en Juan de Santo Tomás”, en Ciencia Tomista, núm. 99, pp. 222 y ss. 
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bien, ésta es la vida misma de la interpretación; pero también consi- 
deramos el apego crítico a-la-tradición, que es una relación no 
esclavizante con ella, pues resultan poco de fiar los que ponen como 
valor la innovación por la innovación cuando debería ser una inno- 
vación conectada con lo mejor de la tradición heredada, para desa- 
rrollarla en esa línea de lo óptimo y hacerla aún mejor. 


Qué es una interpretación analógica 


¿Cómo se realiza una interpretación analógica? Por supuesto que no 
intentamos dar propiamente un método. Gadamer nos previene con- 
tra ello. Solamente serán algunas indicaciones y lineamientos. 

Lo primero que dará una hermenéutica analógica será una 
acendrada conciencia de que no se puede alcanzar una-interpreta- 
ción perfectamente unívoca de un texto. Pero no por ello nos hemos 
de lanzar, desesperadamente, a una interpretación equivocista, to- 
talménte ambigua, vaga, subjetiva, relativista. Se buscará una inter- 
pretación analógica, intermedia entre la univocidad y la equivocidad, 
aunque más inclinada a esta última porque en la analogía, aunque 
conjunta la identidad y la diferencia, predomina la diferencia, 

El principio mismo de la analogía —de que predomina la diferen- 
cia— nos hace ver que cada tipo de texto (literario, histórico, psico- 
lógico, etcétera) es distinto; pero, a fin de ilustrar, tomemos uno como 
ejemplo, un texto histórico, y dejemos que la analogía nos ayude a 
aplicarlo, salvando las debidas proporciones, a los otros casos. Su- 
pongamos, pues, que estamos interpretando un texto histórico o 
historiográfico, por ejemplo el diálogo que, después de la conquista 
de México, llevaron a cabo doce tlamatinimes con los misioneros es- 
pañoles, el famoso “Diálogo de los doce”. Una actitud univocista lle- 
varía al referencialismo y nos inclinaría a buscar con toda objetividad 
los hechos a los cuales alude, esto es, la referencia o los referentes. 
Pero una actitud equivocista nos inclinaría —al revés—a desatender 
la referencialidad para buscar sólo el sentido que pudo tener para 
aquellos que estuvieron involucrados en esa acción o evento. En cam- 
bio, una actitud analogista nos lleva a tratar de involucrar ambas 
cosas, referencia y sentido, y aun a dar predominio a este último. Es 
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cierto que tenemos que analizar la objetividad del texto que se pre- 
senta: si corresponde a un hecho que se dio o es solamente ficticio; e 
incluso asumir la carga de ficción (reconstrucción) que conlleva res- 
pecto de los hechos; pero, sobre todo, nos debe mover a tratar de 
comprender el sentido que se dio allí, tratar de iconizarnos, por ana- 
logía, a lo que estuvo sucediendo allí a nivel humano, simbológico. 
Para los sacerdotes aztecas, ese diálogo tuvo un significado; para los 
sacerdotes españoles, otro. Y no se trata de reducir el uno al otro, 
sino de diferenciarlos. Hay que evitar-el-fácil anacronismo del de- 
nuesto: superar la indignación que nos provoca el exterminio de la 
religión azteca por parte de los misioneros cristianos y tratar de com- 
prender sus motivaciones, sus presupuestos, etcétera, en fin, su con- 
texto. Después podremos sacar, claro está, la lección o moraleja, para 
evitar eso en la historia que nos concierne, para llamar a la concien- 
cia de que eso puede y debe evitarse, que es posible cambiarlo por la 
persuasión dialógica, como pedían algunos de ellos mismos —por 
ejemplo Bartolomé de las Casas, que, en ese sentido, sobrepasó su 
tiempo y su circunstancia, su propio contexto, 

Será, pues, una interpretación que evite los extremos, los sim- 
plismos; será diferenciada, matizada, que cobre conciencia de los 
énfasis que pone, que resalta. Cuestión de énfasis, de matices, se 
dirá; pero son de lo más importante y decisivo en la interpretación. 
Por ello, una interpretación analógica será atenta a los detalles, a 
los aspectos menores, cuidadosa con-lo-que-marca-la diferencia 
más que la semejanza con otros textos y otras interpretaciones 
del mismo texto. Tanto en el ámbito intratextual como en el 
intertextual pondrá sumo cuidado en las diferencias de sentido e 
interpretación. 

Asimismo, una interpretación analógica, aun evitando la univo- 
cidad y la equivocidad dentro de la misma analogía, seguirá tanto el 
modelo de proporcionalidad como el de la atribución. Según la ana- 
logía de proporcionalidad, encontramos que las diversas interpreta- 
ciones se relacionan unas con otras con arreglo a la proporción de 
sentido que rescatan del texto. No todas son iguales, Tendrán mayor 
rango de adecuación al texto aquellas que 1) sean aceptadas por la 
mayoría de los-expertos-o especialistas en esa disciplina o época y, 
mejor aún, aquellas que 2) tengan la capacidad de persuadir a la 
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mayoría de los expertos o especialistas.!* Pero, además, la analogía 
de atribución, que tiene un analogado principal y varios analogados 
secundarios, hace que nos demos cuenta de que puede haber más de 
una interpretación válida, es decir, un grupo de interpretaciones vá- 
lidas, pero que se van jerarquizando por grados de riqueza inter- 
pretativa y de adecuación al texto, de modo que, a partir de un gra- 
do, podamos decir que ya se apartan de la verdad textual e incurren 
en la invalidez. 

Aquí se ve la pertinencia del diálogo para la hermenéutica, como 
insistía Gadamer, pero también para una hermenéutica analógica, 
En efecto, usualmente accedemos a la objetividad por medio de la 
intersubjetividad, esto es, mediante el diálogo. Presentamos nuestra 
interpretación a la crítica de los que conforman nuestra comunidad 
interpretativa o nuestra tradición hermenéutica, y es en ese diálogo 
vivo en el que se puede decidir si nuestra interpretación es válida o 
no, y cuál lo es. 

Por otra parte, con el fin de lograr esa interpretación diferencia- 
da, matizada, no simplista sino compleja o rica, se hará uso frecuen- 
te de la distinción. La distinción es la clave de la analogía, o la analo- 
gía se cifra en las distinciones adecuadas. Distinguir los-sentidos, 
distinguir las referencias, y distinguir todo ello en las interpretacio- 
nes, para encontrar lo que no han hallado los demás. Saber señalar 
lo distintivo de nuestra interpretación y lo de las otras. Peirce decía 
que la distinción era un procedimiento dilemático,-es decir, que-se 
usaba para superar los dilemas,? y un dilema se supera cuando entre 
las dos alternativas —cada una de las cuales lleva a contradicción o a 
error— se buscaba una vía intermedia, una tercera vía o alternativa 
nueva que nadie había visto. Por eso el dilema era visto como un toro 
que embestía, y las dos alternativas dilemáticas como dos cuernos, y 
era llamado “sillogismo cornudo” (syllogismus cornutus), por ejemplo 
por san Jerónimo. Cuando se encontraba una alternativa no encon- 








19 Son los criterios que propone Rom Harré para aceptar interpretaciones, 
en la psicología social, del sentido de las acciones en las comunidades. Cf. R. 
Harré, El ser social, pp. 249-250. 

20 Cf. Ch. S. Peirce, “La crítica de los argumentos” (1892), en Escritos lógicos, 
pp. 202-203. 
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trada, pues el dilema surgía de una enumeración insuficiente de las 
alternativas, se decía que se escapaba a la cornada, o que se rompían 
los cuernos. Y como la tercera alternativa era una que nadie había 
visto, el que era bueno para distinguir era tenido como poseedor de 
un intelecto fino. Ése era el sutil, al que se adjudicaba la sutileza, la 
cual, según ha insistido tanto Gadamer, es la cualidad del hermeneuta. 
Porque también era la cualidad de Hermes, y ahora es el atributo o 
virtud principal del que interpreta. 

— En efecto, los antiguos manuales de lógica decían que se caía en el 
dilema por una enumeración insuficiente de las alternativas, es de- 
cir, por no haber contado bien las salidas, lo cual equivale a lo que 
acabamos de decir: había que tener la sutileza para contar las salidas 
o para encontrar una nueva. (Como Hermes, que era sutil para volar 
y desplazarse, pero también, como buen ladrón y taimado engaña- 
dor, para escurrirse y escapar.) Y la distinción era en vistas a la unión, 
así como el análisis es en vistas a la síntesis. Distinguir para unir, 
hacer acuciosos análisis para llegar a síntesis más abarcadoras. En los 
antiguos manuales de lógica, en la parte de la discusión o disputa, se 
insistía mucho en la distinción. Entre los que discutían en la Salamanca 
del Renacimiento corría un refrán: “Concede parum, nega nunquam, 





sed distingue semper” (“Concede poco, nunca niegues, pero distingue 


siempre”). Hay que tener cuidado al conceder; mucho más al recha- 
zax, porque la negación restringe las alternativas y compromete 
argumentativamente de manera más fuerte. “Pero distingue siem- 
pre”, es decir, con ello se indicaba la gran importancia de la distin- 
ción para encontrar alternativas que rompieran el dilema, para en- 
contrar la interpretación pertinente. 

De hecho, la distinción se usaba para evitar la equivocidad, la equi- 
vocación, la falacia de equívoco y de anfibología, Pero también para 
evitar la pretensión de la univocidad, que tanto o más llevaba a la 
ambigiedad. 

Esto se da sobre todo cuando se nos presenta el dilema de elegir 
entre interpretaciones rivales (entre varias, pero, paradigmáticamen- 
te, entre dos de ellas). Sobre todo si son bien pensadas, es difícil de 
elegir entre ellas alguna que sea la mejor. Lo más analógico sería 
encontrar alguna interpretación intermedia que dé cuenta de las 
bondades de cada una de esas rivales que contienden, que son aquí 
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como los cuernos del dilema. Con sutileza, se tiene que encontrar 
una interpretación más rica que haga justicia a las dos. Hay que en- 
contrax, a partir de ellas, una nueva interpretación que las sintetice y 
que permita salir del impasse que constituyen ellas dos solas. Esto de 
ninguna manera significa eclecticismo o irenismo simplista, sino bi 
Car una postura moder; 
te, que pueda defenderse frente a las otras dos. Y hay necesidad de 
un límite, para que no se desate una progresión infinita en las inter- 
pretaciones, a base de intermedios que podemos encontrar a cada 
nueva interpretación con relación a las anteriores. Por eso Ockham 
se opuso a Duns Escoto, que introducía demasiadas distinciones, y le 
pidió que no distinguiera sin necesidad. Decía: “No hay que multi- 
plicar los entes sin necesidad” (“Non sunt multiplicanda entia absque 
necessitate”). Es la famosa “navaja de-Ockham”, que limita, que pone 
límites a la sutileza porque la demasiada sutileza puede extraviar. Es, 
de nuevo, un ejercicio de prudencia, de phrónesis, el poner límites 
proporcionales, el aplicar la analogicidad (porque, precisamente, la 
analogía es proporción). Inclusive se ha visto que la feracidad de las 
interpretaciones es dar origen a otras más adecuadas, pero es en la 
cadena de la similaridad donde surgen, por analogía, y, así, la pro- 
porcionalidad ayuda a crear. 

Ésta es, también, la deliberación, que es un aspecto esencial de la 
phrónesis. La phrónesis es la que enseña a buscar el medio, tanto el 
medio de las acciones, en lo cual consiste el término medio virtuoso, 
como, en el silogismo teórico, el término medio para unir los extre- 
mos, y, en el silogismo práctico, el medio para llegar al fin propues- 
to, siendo esto último lo más propio de la phrónesis. Pero también es 
lo más hermenéutico, según insistió Gadamer, porque lleva a colocar 
un texto en su contexto, como un particular en su universal, como 
una mediación que los aproxima. La analogía es, así, mediadora en- 
tre extremos. Distinguiendo, une. 
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Con el modelo analógico se evitaría también esa penosa lucha entre 
la hermenéutica y la pragmática. La pragmática, como buena here- 


ida, intermedia, pero congruente; consisten- p 
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dera del positivismo, a través de su derivación en ciertas esferas de la 
filosofía analítica, se inclina a la objetividad. Cree que es posible al- 
canzar la intención que tuvo el autor, el significado del hablante (el 
speakers meaning), con toda objetividad; en cambio, la hermenéutica, 
en parte al menos heredera del romanticismo, a través de ese extra- 
ño romántico que fue Dilthey, o, al menos, a través de esa parte ro- 
mántica que dejó Dilthey en su filosofía, da el predominio a la subje- 
tividad y descree de que se pueda alcanzar objetivamente la intención 
del hablante en su puridad. En efecto, Dilthey daba prioridad al mundo 
de la vida que se abría en el texto, y a ella se tenía acceso por el 
sentimiento, por el Gefúhl, esto es, por la empatía. Hablaba de las 
ciencias de la naturaleza como poseedoras de la explicación, mien- 
tras que a las ciencias del espíritu les tocaba la comprensión. Cierta- 
mente la labor de Gadamer y de Ricoeur fue convencer de que el 
modelo hermenéutico del conocimiento cuestionaba esa dualidad, 
esa división tan extrema, pero sin llegar a la fusión. 

Al decir que la explicación es univocidad y la comprensión equi- 
vocidad, y al decir que Gadamer y Ricoeur acercan una y otra, no 
quiere decirse que lo hagan completamente. Sobre todo Ricoeur in- 
siste?! en que es necesario mantener siempre un resquicio de dife- 
renciación entre comprensión y explicación. Así, la hermenéutica 
analógica, que se acerca más a lo equívoco que a lo univoco, tendrá 
siempre más de comprensión que de explicación; aunque, como 
Ricoeur se esfuerza por señalar, la comprensión misma encierra as- 
pectos de explicación. 

La hermenéutica positivista era puramente explicativa, y la ro- 
mántica puramente comprensiva, intuitiva. Pero es posible aplicar 
aquí la analogía para evitar tanto el univocismo de la hermenéutica 
positivista como el equivocismo de la hermenéutica romántica. De 
acuerdo con ello, una hermenéutica analógica preserva una parte 
del univocismo de la hermenéutica positivista, una parte pequeña, 
según la cual la interpretación requiere de la inteligencia razonado- 
ra y explicativa; pero, preponderantemente, requiere de la empatía 
y de la razón intuitiva, esto es, de lo que los medievales llamaron 








21 Cf P Ricocur, “Entre hermenéutica y semiótica”, en Escritos, núm. 7, 
p. 80. 
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—por ejemplo, santo Tomás de Aquino— el conocimiento por inte- 
lección y el conocimiento por connaturalidad (además de la razón). 
En cierta manera, hemos de recordar lo que nos legó Aristóteles: que 
el conocimiento (y la interpretación) se da en el rejuego de la intelec- 
ción, el razonamiento y el sentimiento. Conjunta la intuición y la 
argumentación. Mas, como también decían Aristóteles y los medie- 
vales, la intelección es más perfecta que la razón, porque es el acto 
más propio de la sabiduría, pero se acompaña del raciocinio (y la 
argumentación). La intelección surge al principio de un razonamiento, 
y surge al final de él, como lo vemos en los principios que gobiernan 
el silogismo y en la conclusión que resulta después del trabajo 
inferencial. La intelección o intuición es directa y gozosa, en tanto 
que el razonamiento es penoso y agotador, a veces hasta tortuoso y 
torturante. Pero el hombre no es intelecto puro, es preponderante- 
mente raciocinio, por eso se define como racional y no como intelec- 
tivo. Sin embargo, el raciocinio explicativo también es implicativo, y 
eso lleva a la comprensión, lleva a fusionar la explicación y la com- 
prensión. Gomo lo hizo ver Ricoeur, el estructuralismo nos enseñó 
que hay una causalidad estructural, y, ya que la explicación es causal, 
es una explicación; pero esa causalidad estructural, como la que se 
“da en matemáticas, es intuitiva, comprensiva, con lo cual se acercan 
la comprensión y la explicación. También hay una intencionalidad 
que se capta intuitivamente y a la vez da explicación, se aproximan 
nuevamente comprensión y explicación, Es reencontrar lo que había 
puesto Aristóteles en la causalidad formal (o estructural) y en la 
causalidad final (o intencional); en ambas conjuntaba la compren- 
sión y la explicación. En ellas, explicar es comprender y comprender 
es explicar, 

Aquí desearíamos rescatar una antigua tesis aristotélica y medie- 
val: la comprensión es superior a la explicación. La comprensión es 
propia del intelecto, mientras que la explicación lo es de la razón, El 
trabajo del conocimiento comienza con la intelección, que aporta los 
principios, las premisas, los puntos de partida; sigue con la razón, 
que extrae conclusiones a partir de ellos, es decir elabora discurso y 
culmina otra vez en la intelección, pero ahora con la captación de 
una conclusión, síntesis o resultado mejor, en el sentido de más ela- 
borado (el silogismo no lleva a conocer en la conclusión exactamente 
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lo mismo que estaba en las premisas, como quieren aquellos que lo 
acusan de círculo vicioso o petición de principio). Por ello el trabajo 
de la razón está al servicio de la intelección, y de esta manera 
el intelecto ocupa un puesto estructural de rango más elevado que el 
discurso. El discurso o explicación está en función y al servicio de la 
comprensión o intelección. Cuando se dice, además (como lo hacen 
Ricoeur y, a su modo, Gadamer), que en la hermenéutica se fusionan 
la comprensión y la explicación, uno recuerda la noción de sabiduría 
(sophía-sapientia) de peripatéticos y escolásticos, en la cual se fusio- 
nan el intelecto y la razón, pero en el límite, esto es, sin mezcla, sin 
perder su especificidad, pues en ese mixto que es la sabiduría predo- 
mina la intelección sobre la razón, ciencia o discurso, ya que la inte- 
lección es conocimiento de lo simple, y la ciencia es conocimiento de 
lo complejo, al que prepara para ser conocido como simple a una luz 
superior o abstracción más elevada, resultando siempre el culmen 
la intelección. Es decir, siempre la intelección o comprensión tiene la 
Jerarquía principal, pero no se da sin más en plenitud, ya que requie- 
te ser acompañada de un arduo trabajo de explicación y de discurso, 
Retrocediendo, avanza; avanza en círculos, como es condición de toda 
búsqueda difícil y compleja. 





IT. TRADICIÓN 
E INNOVACIÓN EN 
HERMENÉUTICA 
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Un problema para el que nos pueden ser útiles las reflexiones de 
Stanley Rosen es el de cómo situar la retención y la novedad en la 
interpretación. Es el problema de la relación entre tradición e inno- 
vación en hermenéutica.! ¿Se da la innovación como continuación 


de una tradición o como ruptura con ella? Algunos se colocan en la 
línea de la tradición y ven la innovación como muy difícil y rara, por 


no decir casi imposible e ilusoria; por ejemplo, los clasicistas y los 
que se adhieren a una escuela muy fuerte, como el positivismo, la 
fenomenología o el estructuralismo. Otros se colocan en la línea de 
Le renovación y er que se tiene que destruir de alguna manera la 
tradición para poder innovar. Aquí está la presencia de Nietzsche, 
según el cual una vieja interpretación se substituye por una nueva 
mediante la violencia teórica, sobre todo por la persuasión; y se ve 
en la escuela de la desconstrucción, como en Derrida. 

Pero Stanley Rosen nos certifica en la búsqueda de una vía distinta, 
que pueda avanzar dentro de una tradición sin tener que destruirla, 
y que sea capaz de tomar en cuenta una tradición sin esclavizarse a 
ella. Rosen critica tanto las estrategias interpretativas de Nietzsche como 
las de Derrida. En el caso de Derrida, nos hace ver que no es tan cierto 
que se opere una desconstrucción, que lo que en realidad se hace es 
reescribir de otro modo las cosas? En el caso de Nietzsche, Rosen nos 








1 Aquí debería trabajarse mucho más la noción de tradición acudiendo á los 
antropólogos, historiadores y otros científicos sociales. Pero nos contentaremos 
con la noción de sentido común o de lenguaje ordinario, que es la que utilizan 
algunos filósofos como Gadamer y MacIntyre, lo cual nos parece que es por 
ahora suficiente. 

* Al menos así interpretamos lo que dice Rosen: “Donde sólo hay différance, 
no hay diferencia”, es decir no puede haber innovación (ni auténtica conserva- 
ción), sólo repetición y eterno retorno (Stanley Rosen, Hermeneutics as Politics, p. 
73). Y también dice que para Derrida no puede haber diferencia entre leer y 
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hace ver —siguiendo a Leo Strauss, quien a su vez seguía a Platón— 
que en filosofía hay que saber tener entusiasmo, locura divina, pe- 
ro que también hay que saber tener moderación, una moderación pru- 
dencial (phrónesis) Je evit los exuen extremos.* Por eso nos parece necesa- 
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Como dijimos ya, interpretar es colocar un texto en su contexto. Pero 
el problema del contexto lleva al conflicto de las tradiciones. Siem- 
pre se interpreta, siempre se comprende, desde un esquema concep- 
tual, desde un marco de referencia, desde una tradición. Hay que ver 
el contexto del que habla y alcanzar a ver el contexto del que escu- 
cha, Y, como son diferentes, tratar de aproximarlos, de traducir de 
uno al otro. (Porque, ¿qué es un contexto si no el conjunto 
que determinan una lectura? Es el enfoque, es el marco conceptual. 
Incluso los silencios son parte del texto, y parte de la lectura, y parte 

de la interpretación, Y a ellos, a su sentido, se tiene acceso por la 
contextuación. Sólo así se pasa del silencio neutro al silencio angu: 
tioso, o.al silencio apacible, o al silencio elocuente.) 

De hecho, todo acto de entender está ya incardinado a una co- 
rriente interpretativa, a toda una tradición o cultura que nos hace 
interpretar así y no de otro modo. Pero no de una manera radical y 
completamente determinista, ya que el creativo, el original, salta por 
encima de ese marco conceptual y crea otro, o, por lo menos, tiene 
acceso a otro o amplía significativamente el que ya tenía. Llega a 
veces a crear un mundo. (Es cierto lo que dice Wittgenstein: los lími- 
tes de nuestro mundo son los límites de nuestro lenguaje; pero no es 











escribir; ya leer es escribir inevitablemente, es reescribir. En efecto, leer requie- 
re un momento de silencio, mientras que para Derrida la escritura es el mo- 
mento original, que hace imposible para el hombre el callar (ibid., p. 77) . 

3 Cf ibid., pp. 133 y 137-138. Hay que evitar a toda costa el entender la 
prudencia como algo demasiado simple. Es muy compleja, según lo ha hecho 
ver, estudiándola en Aristóteles, Pierre Aubenque, en su obra La prudence chez 
Aristole. 
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cierto de manera unívoca; lo es sólo de manera analógica y relativa, 
ya que podemos crear mundos y ampliar esos límites hasta que abar- 
quen la estructura abstracta del mundo, el ser, la estructura de la 
realidad, ya que no toda ella.) Es como la producción de nuevos para- 
digmas científicos.-a la que a alude] Kuhn, En cada paradigma se ve de 
manera diferente el mundo.(y algunos llegan a decir que se ve un 
mundo diferente), y uno está deter: do a ver lo que le permite su 
paradigma; pero no hasta el punto de que no se pueda salir de él, Y 
porque cada innovador es un revolucii que cambia de mundo, 
o cambia el mundo, y-por-ello tiene que poder ver más allá del pro- 


io mundo en que estaba. Ya el mismo darse cuenta de que el mundo 
suyo puede ser diferente, ya el poder ver que su mundo no es sufi- 
ciente para dar cuenta de un cúmulo de datos, o poder imaginar una 
utopía, indica que se puede saltar las trancas de su propio paradig- 


ma, de ma, de su propia tradi tradición, de su propia. cultura, de su propio marco 


conceptual, de su propio le lenguaje, de sup! pi do, 

En la interpretación hay una relación entre lo antiguo y lo nuevo, 
entre tradición e innovación, Interpretamos desde un marco teórico, 
conceptual; este marco es la tradición a la que pertenecemos, como 
dice Gadamer, nuestra tradición hermenéutica. Ya al interpretar algo 
pasado desde el punto de vista actual —aun sea desde nuestra tradi- 
ción— no se está haciendo una repetición sino que hay una inno- 
yación consistente en aplicarlo a nuestro tiempo, Podría uno estar 
repitiendo lo que siempre se ha hecho en nuestra tradición interpre- 
tativa, repitiendo lo interpretado por otros que pertenecen a nuestra 
tradición; sin embargo, conociendo lo más posible nuestra tradición, 
y conociéndonos a nosotros mismos dentro de ella, podremos hacer 
que también esa aplicación y referencia al nuevo momento histórico 
en el que interpretamos sea innovadora. Innoy 
per con una tradición, sino tratar de aporta: algo al al 


ima, aplicar acertada y. adecuadamente. elmens 











































vida del intérprete (efectuar la ap! icación como decían ya en el siglo 
xvi Rambach y Ernesti). Incluso así, al aumentar el caudal de la 
propia tradición, se ayudará a que llegue el momento en que, por no 
poder ya dar cuenta de los datos, se rompa esa tradición y surja una 
nueva o, por lo menos, se amplíe la anterior. Mas se dirá que eso 
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puede hacerse aun sin mucha conciencia. Pues bien, un grado más 
en esa innovación será, además de procurar la aplicación adecuada 
del mensaje al momento presente, tener la intención consciente y 
explícita de aportar algo nuevo; pero no basta, para innovar, la sola 
intención de decir sin más algo nuevo, de interpretar con novedad. 
Es cierto que a veces la innovación ha conllevado una ruptura con 
una tradición. Pero de suyo es difícil decir cuándo hay tal ruptura. Es 
algo casi intuitivo. Lo más frecuente es ensanchar y enriquecer una 
tradición y no tanto iniciar o crear otra. Pero ya esto puede contar 
como innovación y creatividad. De hecho, la noción misma de tradi- 
ción es muy movediza, ¿Cuándo comienza una tradición?, ¿hasta 
dónde llega?, ¿dónde surge la nueva? Muchas veces el enriquecimien- 
to de una tradición e incluso la creación de otra se dio no desde el 
deseo explícito y ensoberbecido de hacerlo, sino desde una actitud 
sencilla de usar lo que daba la tradición para afrontar directamente 
c ientos.* Cuando ya no podía dar de sí, se la rompía o, si 
era posible, se la ensanchaba lo necesario, En la obediencia humilde 
a la realidad, a los hechos nuevos (no a la tradición por sí misma), 
surge la aplicación novedosa, el enriquecimiento clarividente de la 
tradición e incluso la creación conveniente de otra nueva. 


4 De santo Tomás decían sus biógrafos que fue un gran innovador, Véase, 
por ejemplo, lo que decía Guillermo de Tocco: “En su enseñanza suscitaba nue- 
vos temas; encontraba un modo nuevo y claro de afrontarlos; aducía nuevas razo- 
nes en su resolución; y nadie que lo oyese enseñar cosas nuevas y resolver las 
dudosas con nuevas razones, dudaría de que Dios lo iluminó con rayos de nueva 
luz; quien comenzó a tener tan pronto un pensamiento tan seguro y cierto, que 
no dudó en enseñar opiniones nuevas y escribir las que Dios se dignase inspirar- 
le de manera nueva” (Guillermo de Tocco, “Vita Sancti Thomae Aquinatis”, en D. 
Priimmer, ed., Fontes vitae S. Thomae, p. 81). El apelativo más frecuente es la 
novedad al caracterizar la docencia de santo Tomás en ese texto de su casi 
coctáneo Tocco. 

5 Cf. Ambrosio Velasco, “Universalismo y relativismo en los sentidos filosófi- 
cos de Tradición”, en Diánoia, núm. 43, pp. 125-145; “El concepto de tradi- 
ción en filosofía de la ciencia y en la hermenéutica filosófica”, en A. Velasco, 
comp., Racionalidad y cambio científico, pp. 157-178. Ver también Raúl Alcalá, 
“Tradición: un ensayo de interpretación”, en M. Beuchot, comp., La voz del 
texto. Polisemia e interpretación. Memoria de la Primera Jornada de Hermenéutica, pp. 
125-137, y Hermenéutica, analogía y significado. Discusión con Mauricio Beuchot. 
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Sobre todo, hay en la interpretación una innovación sintagmática 


y otra paradigmática; la primera es en línea horizontal, ensancha, y 


da mucha cabida a la innovación, pero suele ser superficial; en cam- 
bio, la paradigmática es vertical, va hacia abajo, profundiza en To 
mismo, añade novedad al volver reflexivamente sobre un texto. Es 
como el eterno retorno de lo mismo, de Nietzsche, que nunca es 
idéntico, sino sólo semejante o análogo. Encuentra siempre algo 


nuevo, novedad e innovación de significados volviendo sobre lo mis- 
mo; algo siempre diferente. Tal vez esta lectura paradigmática es 
más propia de lo simbólico y de lo religioso. Tal vez esto se vea en la 
interpretación medieval de la Biblia, sobre todo la que hacían los 
monjes, que recitaban y volvían a recitar los mismos salmos, los mis- 
mos pasajes, pero siempre encontraban en ellos algo nuevo, distinto. 
Ese elemento medieval ayuda y completa en algo la lectura humanis- 
ta y renacentista, más tendiente a la lectura sintagmática, literalista 
(casi excluyendo la figurada), muy inclinada a la lectura cientificista, 
como la que se daba en la elaboración de las ediciones críticas de los 
textos clásicos, y que fue en la que se inició la filología como ciencia. 
Tal vez a la hermenéutica humanista, filológica, le ayude incorporar 
algo de la hermenéutica medieval, alegorizante, penetradora de sím- 
bolos y de analogías. 

En la conjunción prudencial y proporcional de ambas se dará un 
nuevo modelo de innovación, que evite la repetición univocista pero 
también la innovación equivocista sin ton ni son (que es la que más 
Irecuentemente vemos en nuestros días) y que ce squeda e 
la innovación no en la innovación por la innovaci 
en la búsqueda de la verdad misma (en lo qu e tenga de existente y de 
aprehensible). x ANA 
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La noción de pertenencia a una tradición parece ser connatural a la 
idea de comunidad, tal como se ve en Alasdair MacIntyre. El proble- 
ma allí es cómo hacer para que la conservación de la tradición no 
ahogue el avance, sino que sea motor suyo. Por una parte, la tradi- 
ción, en el seno de la comunidad, enseña qué virtudes se requieren 


Du 
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para vivir en ella. No produce, pues, sujetos abstractos como lo hizo 
el racionalismo ilustrado, sino hombres insertos en una comunidad, 
sujetos morales o, más propiamente aún, sujetos de virtudes comuni- 
tarias o para la vida en comunidad, Así, la tradición puede ser enten- 
dida como una comunidad de aprendizaje, como la pertenencia al 
taller de un pintor, según el símil del propio MacIntyre.* 

El problema principal es que la tradición ha actuado a veces como 
un freno a la creatividad, como una rémora que impide el desarrollo 
de la propia subjetividad o individualidad, tanto en la creatividad 
artística como en el avance científico. Se erige en algo irracional si es 
una instancia que no puede ser criticada. El problema se centra, pues, 
en la crítica a la tradición. Pero hay grados en ello; no se puede 
ejercer una crítica destructiva o extrema. MacIntyre presenta dos ac- 
titudes extremas, que destruyen la tradición;? una es la de los 
cientificistas o positivistas, para quienes la tradición ha de ser supe- 
rada a priori, como una condición del progreso científico. Es más, las 
ciencias toman poco en cuenta su propia historia, solamente les inte- 
resa lo más nuevo y reciente. De hecho, anulan la tradición o la pa- 
san al último término. Pero aquí nos parece que la instancia irracio- 
nal es la misma idea de progreso, que no se critica ni se ve a dónde va 
a llevar. La otra actitud extrema que señala MacIntyre es el genealo- 
gismo desconstruccionista del tipo de Nietzsche, que acaba con la 
tradición porque todo pensar ha de imponerse mediante cierta vio- 
lencia sobre el anterior; ya que no hay argumentación racional, sólo 
queda suplantar, ya sea por la fuerza o por la persuasión (la violencia 
teórica), para evitar la violencia de la tradición. Pero aquí —además 
de darnos cuenta de que no se rompe tanto con la tradición como se 
pretende, es decir, no se cumple lo que se promete— nos parece que 
la instancia violenta es el propio genealogismo desconstruccionista, 
al menos como algunos lo entienden, ya que se acaba con la tradi- 
ción misma renunciando a sustentar, o por lo menos apoyar en ella, 
la nueva interpretación. Lo que se necesita más bien es una noción 
de tradición que permita esa superación y a la vez la recuperación de 


$ Alasdair MacIntyre, Tres versiones rivales de la ética. Enciclopedia, genealogía y 
tradición, pp. 94-98. 
7 Ibid., pp. 33 y ss. y 59 y ss. 
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lo esencial de la misma. No es, entonces, la tradición algo que hay 
que desbancar sin más, sino algo que hay que aprender para recupe- 
rar el telos de la investigación teórica y práctica (la verdad y el bien 
común). Y el avance se dará en la línea que conduce a ese telos. En 
este sentido, la tradición da a la investigación un arte guiado por la 
virtud, sobre todo por la virtud de la prudencia o phrónesis, que ayu- 
da a buscar en el bien particular del individuo (en la circunstancia 
concreta) el bien común o general del hombre. Esto es algo que se 
puede adjudicar a MacIntyre como recuperado a partir de la tradi- 
ción aristotélica y tomista: 


Para MacIntyre la tradición tomista cumple los requisitos actua- 
les para mantenerse como postura idónea en el desarrollo de la 
investigación moral frente a las otras dos versiones, primero, por- 
que es ella la que mantiene la concepción metafísica de la identi- 
dad y continuidad de la persona; segundo, porque ella mantiene 
igualmente que es en la comunidad donde se comparten las creen- 
cias; tercero, porque la tradición tomista sostiene la existencia de 
una verdad más allá de las verdades particulares y la existencia 
de verdades prácticas —“primeros principios del entendimiento 
práctico”—; cuarto, mantiene la concepción del telos de la vida y 
la concepción de una serie de géneros de expresión en los que 
existen unos criterios soberanos en los que se aprende la verdad. 
Sólo dentro de la comunidad es como uno puede ser responsable 
en la investigación y tener que dar por ello explicación de lo que 
se ha hecho y dicho, de quién lo ha dicho y a quién lo ha dicho y, 
por tanto, defenderlo, explicarlo o, si es necesario, ampliarlo o 
modificarlo. En una comunidad donde se comparte esta concep- 
ción de la responsabilidad en la investigación, la educación es la 
iniciación a la interrogación dialéctica y confesional.* 


Así, para el positivismo cientificista, la tradición cuenta sólo en el 
sentido de lo que se dijo, no de quién lo dijo ni en qué contexto; y, 
para el genealogismo desconstruccionista, hay una indefinida multi- 
plicidad de contextos y, por lo mismo, de interpretaciones posibles, 


8 Justino López Santamaría, “A propósito de Alasdair MacIntyre: una pro- 
puesta polémica, la vuelta a la tradición”, en Estudios Filosóficos, núm. 42, pp. 
536-537. 
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nacidas de la voluntad de poder o del resentimiento, que se impo- 
nen a la interpretación anterior, que también fue impuesta. En cam- 
bio, para el tomismo la tradición es, como dice MacIntyre, algo que 
se da para la recuperación y el desarrollo a la vez: algo se retiene y 
algo se renueva. De este modo lo aplica, bajo dicha perspectiva, a la 
universidad, la cual viene a ser un recinto en el que “es necesario no 
sólo releer los textos que constituyen esa tradición, sino hacerlo de 
una manera que asegure que los textos ponen en cuestión al lector 
como el lector a los textos”.* La interpretación es, en este sentido, 
una autointerpretación y no sólo una heterointerpretación. Para po- 
der innovar hay que saber ubicarse en el contexto de la tradición; 
hay que conocerla y conocerse a uno mismo dentro de ella para po- 
der avanzar en ella e incluso trascenderla; de otra forma será sólo un 
círculo vicioso en el que se hunde todo. 

La recuperación del sujeto se da en la comunidad. No es ya el 
sujeto ilustrado el que se reencuentra, centrado en el lado de lo 
epistemológico y de la claridad y la distinción cartesianas, sino un 
sujeto más particular y concreto, el sujeto que asume su condición de 
estar situado en una tradición de la cual aprende y a la cual enseña, 
No por el resentimiento ni por una voluntad exacerbada de poder 
—que no profesa Nietzsche—, los cuales conducen al mero rompi- 
miento descabellado y, por lo mismo, infecundo, sino por la origina- 
lidad situada y atenta a lo valioso de la tradición, para fomentarla en 
la misma línea en que se vale de esos elementos esenciales que pue- 
den conservar su valor. Así, podemos hablar de una tradición que 
permite un cambio analógico; es decir, ni totalmente sustancial (equí- 
voco), ni meramente accidental (unívoco), sino según lo propio (el 
proprium analógico), que no destruye, sino que potencia para ser dis- 
tinto a pesar de conservar algo constante. Sería unívoco el cambio si 
se conservara igual la tradición y sólo se añadiera algún avance su- 
perficial; sería equívoco si hubiera un cambio sustancial de tradi- 
ción, pues entonces se pasaría a otra tradición. En cambio, se trata de 
un cambio analógico si se conserva algo, lo esencial de la tradición, 
recogido en un proprium o propiedad, y predomina lo diverso, esto 
es: se hace avanzar en cuanto a algún proprium de la misma que se 


2 A. MacIntyre, op. cit,, p. 286. 
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potencia y aun transforma. No en balde el movimiento cognoscitivo 
es aquel en el que se demuestran las propiedades o los propria de las 
cosas, más que sus características esenciales, ya de por sí evidentes, y 
las accidentales, muchas veces irrelevantes. 

Esa experiencia interpretativa o hermenéutica se da como inser- 
ción dentro de una tradición cultural y a la vez como superación de 
ella. Asumimos la línea intermedia que adopta en este punto Gada- 
mer, para quien “la posición entre extrañeza y familiaridad que ocu- 
pa para nosotros la tradición es el punto medio entre la objetividad 
de la distancia histórica y la pertenencia a una tradición. Y este pun= 
to medio es el verdadero topos de la hermenéutica”. Es una cierta 
fusión de horizontes, el del autor y el del lector o intérprete; el de la 
tradición del texto y el de la tradición del lector, o el de la tradición 
recibida (texto) y el de la innovación aportada (interpretación). 

Sucede un poco como lo que describe esa línea del psicoanálisis 
representada por Melanie Klein. Se tienen por extremos la paranoia 
y la esquizofrenia —aquí, podríamos decir, el positivismo y el genea- 
logismo exagerados—, y la experiencia de la depresión es la que ayu- 
da a intergrarlas y a mediatizarlas para no ser distendido por ellas. 
Por eso Melanie Klein ve ese proceso depresivo como integrador,!! y 
se puede entonces colocar en la fase posdepresiva el momento de 
mayor creatividad, a la vez que objetividad, de mayor generosidad y 
al mismo tiempo autorrealización, 

Es como salir de la provechosa vivencia del vacío, de la náusea, 
del sinsentido de las cosas y la historia; de alguna forma eso es lo que 
nos ha venido ocurriendo en el proceso de la razón y la modernidad, 
pero hay que verlo con un punto de apoyo y de esperanza, por débi- 
les que parezcan. Si la vivencia de la futilidad no va acompañada de 
un poco de esperanza, bloquea y entumece. Pero si se acompaña 
de ella, mueve a buscar el sentido en sus justos límites; en los lími- 
tes de lo que es deseable, esperable, y así nos permite alegrarnos un 
momento sin hundirnos después en la desilusión. 


19 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, p. 365. 

1 Cf Melanie Klein, “Simposium sobre enfermedad depresiva. Una nota 
sobre la depresión en el esquizofrénico”, en El sentimiento de soledad y otros ensa- 
os, pp- 185-186. 
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Se puede ver el peligro de relativismo en que la racionalidad se tome 
como interna a las distintas tradiciones, pues entonces llegarían a 
ser incomprensibles las unas para las otras. Pero aquí creemos que se 
debe introducir la noción de traducción. Es posible traducir entre 
culturas, paradigmas y tradiciones. Claro que la traducción tiene 
pérdida de riqueza de sentido, empobrece el significado. Pero puede 
servir de puente entre una tradición y otra para que no sean tan 
dispares los tipos de racionalidad que se dan en cada una. No son 
completamente inconmensurables y se puede traducir o mediar en- 
tre ellas. 

De este modo, no todo ocurre en el interior de una misma tradi- 
ción, no todo es interno a ella. Existe la posibilidad de vincular 
diversas tradiciones, compararlas, llegar a algunas síntesis entre 
ellas, a unas con mayor dificultad, a otras más fácilmente. Habría 
que ver la interpretación no sólo como la posibilidad de traducir, 
sino de compartir significados y modos de vida, como una cierta 
simbiosis y mestizaje. Claro que muy limitados, pero que posibilitan 
el contacto y el entendimiento entre tradiciones distintas. Y entonces 
no sólo tiene sentido hablar dentro de la propia tradición, sino den- 
tro de varias, entre las cuales se comparten rasgos comunes de la 
racionalidad. 

Hay que colocarse en el límite de las tradiciones, en una especie 
de ser fronterizo (como dice Eugenio Trías) o de ser mestizo (como 
preferimos decirlo nosotros), porque el mestizo es un ser análogo, 
una entidad analógica, es decir, nueva pero que toma lo mejor-de la 
tradición de la que parte y lo potencia hacia la tradición-a la que 
lléga o ala queinicia y funda. Pues la conservación y la innovación se 
entrecruzan: son condición Ta una de la otra, y tienen como destino 
la hibridización, el mestizaje, la analogicidad. En ese producto 
analógico que deparan se trascienden la una a la otra, y encuentran 
su proporción adecuada, su proporcionalidad benefactora.? 





12. Cf A, Velasco, “Interpretación, heurística y racionalidad”, en M. Beuchot, 
comp., La voz del texto. Polisemia e interpretación, p. 218. 
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Alos conceptos de racionalidad y creatividad se les podría añadir 
de alguna manera la categoría social, y hasta moral, de compromiso. 
Es necesario estar comprometido con una tradición para poder-su- 
perarla Fructíferamente desde ella misma. Así se evitaría el simplismo 
y la superficialidad de los que rompen con una tradición simplemen- 
te negándola porque sí y, con ello, sólo repiten sus defectos. 

También con esa noción de compromiso se evitaría la posibilidad 
o peligro de que la creatividad se entienda como.libertinaje, es decir, 
totalmente subjetiva y anárquica. Nos parece que una cosa que nos 
compromete seriamente con la tradición y con su cambio o promoción 





uno quiere introducir-como innovación. Esto es algo que la herme- 
néutica posee en común con la retórica: se tiene que convencer de la 
nueva interpretación-al auditorio. Y aunque no siempre se pueda 
lograr una argumentación tan fuerte como la de la lógica deductiva 
apodíctica, sí se puede al menos lograr una como la de la lógica 
tópica o la lógica de lo razonable de Perelman (llamada por él “nue- 
va retórica”). Hay que conservar y defender la posibilidad de que se 
ofrezcan argumentos para apoyar la interpretación nueva o la pro- 
puesta original que uno quiere añadir a una tradición, o con la cual 
desea superar una tradición. Si se dice que ya no es conmensurable 
con los argumentos tradicionales, se tiene que hacer un esfuerzo para 
que los argumentos, por novedosos que sean, puedan ser entendidos 
y evaluados por sus congéneres. Es por ello preciso no perder la 
capacidad de argumentación. ñ 











Balance 


La cuestión de la innovación en hermenéutica tiene que ver con la 
del aumento interno del hábito o la virtud de interpretar. Hay un 
aumento intensivo y otro extensivo, es decir, cualitativo y cuantitati- 
vo. El aumento intensivo en la cualidad de la interpretación se va 
forjando en la penetración y la sutileza para interpretar, mientras el 
extensivo es un crecimiento en el conocimiento de diversos textos y 
diversas interpretaciones y en la efectuación de otras tantas por nues- 


74M Tradición e innovación en hermenéutica 


tra parte. El extensivo influye en el intensivo, pues mientras más 
interpretaciones se conozcan y mientras más actos interpretativos se 
realicen se ejercitará más nuestra capacidad de interpretación. La 
actuación o performación hermenéutica repercute en la competen- 
cia, no tanto en su extensión o cantidad, ¡. e. tal vez no tanto 
incrementando su acervo, pero sí en su intensión o calidad, dando 
una mayor adecuación y tino en las interpretaciones. Dicho en pocas 
palabras, al conocer textos e interpretarlos, y al conocer otras inter- 
pretaciones de esos textos, se intensifica la capacidad de interpretar 
bien, hasta que incluso se disminuye el uso de otras interpretaciones. 

Dentro de ese aumento interno del hábito interpretativo se da el 
progreso en la tradición de interpretación y también la posibilidad 
de engendrar otra. Llama la atención que en épocas en las que no 
era prioritario ser original los autores fueron de lo más originales, 
como en la Edad Media, y en épocas en las que se tiene que ser 
original por fuerza —o se pretende serlo—, como la nuestra, se ha- 
cen tantas trampas para ocultar la falta de originalidad que esta falta 
acaba siempre asomándose. Los filósofos medievales de los siglos 
XIII y XIV comentaban prácticamente los mismos textos: la Biblia, las 
obras de Aristóteles y las Sentencias de Pedro Lombardo. El valor y e el 
incipal no era el de decir algo novedoso, sino el el de encon- 
a verdad; pero-se hallan fadores muy distintos “e 
“innovadores: san Alberto Magno y san Buenaventura, santo Tomás 
de Aquino y Duns Escoto, Ockham y Durando, etcétera. 

Con esto vemos, en conclusión, que no-hace-falta-echar por da 
borda xla tradición para pode e ple 
siquiera es posible, aferrarse de manera fija a la tradición para pre- 
cual Estamos Inmersos en un movimiento dell misma, 


pa 
or el sta crece y avanza. Hasta 


Sanes y campoR podemos ar hacer avanza co muestra 
aportaci ión, con nuestr: terpretativa. Incluso 


en el mismo repetir la tradición no la repetimos unívocamente, con 
el mismo significado. 

Gadamer decía que los románticos, en una reacción contra el 
racionalismo de la Ilustración, se habían aferrado a la tradición. Pero 
les reprochaba el haber querido desligarse de la razón, oponer la 
tradición a la razón, siendo que incluso para ubicar una tradición y 
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poder preservarla se necesita acudir a la razón.!* Así, es la razón la 
que tiene que enjuiciar a la tradición. Tal vez la razón dependa de 
una tradición, pero a su vez la tradición depende de la razón, sobre 
todo para ser correcta y válida. No se trata de aceptarla a ciegas, 


pero la op condición de posiblidad para poder 
superarla o, mejor o, para poder superar las interpretaciones 
que se han dado dentro de ella. Hay que buscar decir lo análogo a 
ella, caminar en una lógica analógica que, a través del diálogo con la 
tradición, nos haga avanzar. El diálogo (con los otros intérpretes y 
a veces, cuando se puede, con el autor) es necesario para obtener la 


la proporción de la diferencia, del avance. Razón alógias y analógica 


que permita el rejuego entre la intuición y el discurso entre la com- 
prensión y el argumento probatorio, entre la innovación y la justifi- 
cación de la misma. Y también se requiere sutileza, La sutileza es la 
clarividencia respecto de un camino intermedio, el que nadie veía. Y 
ese camino intermedio se da entre lo unívoco y lo equívoco. La suti- 


leza es la clarividencia de lo análogo, la facilidad para encontrar, 


para predecir o profetizar, en el diálogo y y mediante el diálogo, la 


















analogía que media, como medio prudenci los extremós 
d disonantes. Es la moderación de la que nos han hablado Leo Strauss 
y Stanley Rosen.!* Es más capacidad de escucha que de imposición, 
aunque ésta sea imposición argumentada, violencia argumentativa; 
utiliza la argumentación pero dentro de un ámbito de escucha. La 
analogía, en el rejuego de la tradición y la innovación, requiere suti- 
leza de espíritu, un espíritu de fineza —como diría Pascal— que va 
más allá del espíritu geométrico y más allá incluso que el arte de 
persuadir.” 

Además, la hermenéutica analógica ayudará a buscar interpreta- 
ciones analógicas: ponderadas, proporcionadas o proporcionales; esto 


13 Cf H.-G. Gadamer, op. cit., p. 349. 

1 Cf S, Rosen, op. cit., pp. 138-139. 

Y En efecto, Pascal distinguía entre el espíritu de fineza y el espíritu de 
justeza, y entre el espíritu geométrico y el arte de persuadir. Cf Blaise Pascal, 
“De Pesprit géométrique et de l'art de persuader”, en Oewures complete, pp. 348 
y ss. 
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es, integradoras de la diversidad de elementos interpretativos en 
pugna, y aun ayudará a tratar de integrar los elementos valiosos que 
tienen las interpretaciones canónicas o ya sancionadas (sin caer en el 
univocismo), así como la fuerza intuitiva de la nueva interpretación 
(sin llevarla al equivocismo), siempre procurando argumentar lo mejor 
posible, como veremos en el siguiente capítulo. 





IV. LA ARGUMENTACIÓN 
EN LA HERMENÉUTICA: 
EL PARADIGMA DE PERELMAN 


19 
ES 











Queremos en este capítulo vincular la argumentación con la herme- 
néutica. En concreto, creemos que el modelo argumentativo de 
Perelman puede ayudar mucho a esta vinculación y aportar al traba- 
jo de interpretación el instrumento para probar sus resultados, pues 
la innovación en hermenéutica se da cuando se superan las interpre- 
taciones clásicas y tradicionales; pero, ¿cómo se ofrece una nueva 
argumentación para apoyarla? Tiene que ser posible argumentar de 
alguna manera, si no, habrá que aceptarla por intuición o por 
emotivismo. Esto ha llegado a postularse en la hermenéutica recien- 
te, en rechazo a los modelos más fuertes de argumentación lógica. 
Por ello creemos que el modelo perelmaniano de la nueva retórica 
puede ayudar a la hermenéutica en su camino discursivo. No en 
balde la hermenéutica estuvo vinculada a la retórica en sus oríge- 
nes. Parece volver a estarlo ahora que se cuestionan o se rechazan 
los moldes más racionalistas (formalistas y monológicos) de argu- 
mentación. 

En efecto, en la actualidad se habla de una grave crisis de la ra- 
z6n, y la racionalidad es lo que permite argumentar. ¿A qué aspira 
entonces hoy una teoría de la argumentación?! Es decir, ¿qué signifi- 
ca ella ahora gue se dice que ya no hay fundamentos ni principios y 
que, por lo tanto, no se pueden dar argumentos sino sólo narración, 
narratología? Habría, pues, dos posturas metodológicas en filosofía, 
la de los argumentativos y la de los narrativos. Lo curioso es que para 
negar la argumentatividad de la filosofía hay que argumentar; y, si 
se decide no argumentar y sólo narrar, a nadie se puede exigir que se 
acepte lo narrado, ya que, como se decía antiguamente, “lo que 


Y Para una presentación de la teoría de la argumentación y algunas de sus 
vertientes, cf Mauricio Beuchot y Edgar González Ruiz, Ensayos sobre teoría de la 
argumentación. 
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se dice sin prueba, sin prueba se puede rechazar”? Hay, así, una 
situación que nos aclara la vigencia de la argumentación. El que no 
acepta ninguna argumentación tampoco acepta la suya, como los 
escépticos pirrónicos, que no creían en ningún argumento, pero op- 
taban por callarse. Alguien que no acepta argumentar debería bus- 
car el silencio. Por eso, para convencer o persuadir de algo hay que 
ofrecer algún tipo de argumentación, por mínima que sea. 


Narralividad y argumentalividad 


Pero lo que más contundente resulta es introducir de manera narra- 
tiva el carácter argumentativo de la hermenéutica (y de la filosofía); 
esa es la mejor argumentación, a saber, una reductio ad absurdum, ya 
que probamos la argumentatividad por la narratividad (la ontología 
mediante la narratología), lo cual ya no deja escapatoria. Y esto pue- 
de hacerse, pues en la narración hay dos-aspectos:-el alegó i 
sombólico y el literal; pero el primero sólo puede darse si es sujetado 
por el segundo, para que impida su completa dispersión y ausencia 
de sentido, de significado. Así, sin renunciar a lo alegórico-simbólico 
én nuestra narratología, más aún, para no renunciar a ello ni per- 
derlo, necesitamos el recurso.a la referencia (aun sea sólo intencional 
o teleológica, como ideal regulativo), a la literalidad. Y, como la 
_literalidad —por limitada que sea— requiere ser defendida y proba- 
da, también requerimos y necesitamos algún tipo de argumentación. 
Es decir, hay un aspecto narratológico y un aspecto ontológico en 
la hermenéutica, y no se puede sacrificar uno de ellos en aras del 
otro; tienen que guardar proporción, vivir la dialéctica proporcional 
que les permita vivir a ambos, ciertamente con desequilibrios cons- 
tantes; pero esa proporcionalidad, esto es, analogía, hará que, sin 
destruirse, sobrevivan y aun convivan con cierta armonía. 
También puede decirse, siguiendo a Wittgenstein, que-hay dos 
tipos de argumentación, la del decir y la del mostrar. Porque no sólo 
se apoya algo con el discurso, también con la conducta, con la vida o 





2 Traducción libre de “guod gratis dicitur gratis refelitur” que, más fuertemen- 
te, significa “lo que se dice gratuitamente, gratuitamente se rechaza”. 
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con el ejemplo. Es un argumento ad hominem, que para algunos es el 
más fuerte en filosofía. Digamos que una argumentación, la prime- 
ra, es sintagmática, y que la otra es paradigmática, en el sentido de 
ser la primera lineal-horizontal y la segunda en profundidad. Tam- 
bién el paradigma, modelo o imagen es cierto argumento, y para 
muchas cosas el más persuasivo. Por ejemplo, para la filosofía mis- 
ma, la imagen de hombre que se ofrece es lo más atractivo y convin- 
cente. No son tanto los axiomas o los teoremas que contiene, sino a 
dóndellesa, a qué tipo de ser humano conduce y pone como resulta- 
lo. Ahora vemos cómo algunas filosofías ofrecen una imagen de hom- 
bre que resulta deprimente, y hay otras que ofrecen una que por lo 
menos brinda una esperanza de plenitud para el hombre mismo. 
Pero hay que decir que la noción de argumentación es muy vasta, 
hay muchos tipos de argumento. Es cierto que hay un cansancio de 
la lógica apodíctica, sobre todo en su versión de lógica matemática 
(con sus paradojas, limitaciones y hasta algunos callejones sin sali- 
da), pero también es cierto que ha habido intentos de ensanchar las 
aplicaciones de la lógica a muchos campos en los que ésta adquiere 
grados y matices muy diversos. Incluso en cosas al parecer muy aleja- 
das, como en la estética y en la mística, se ha visto que es necesario 
cierto tipo de argumentación, de forma muy peculiar, pero no me- 
nos válida. Por eso se ha intentado abarcar en el argumentar también 
a la retórica y la poética. Así, puede verse la teoría de la argumen- 
tación como un todo del cual lo que se ha conocido recientemente 
como lógica es una parte, o puede considerarse la lógica de una 
manera más amplia que como recientemente se la ha concebido, y 
ser considerada como equivalente o coextensiva a la teoría de la ar- 
gumentación, con diferentes tipos de premisas, aunque la fuerza que 
confieren las reglas o esquemas inferenciales sea la misma. Así, pudo 
decir Domingo de Soto en el siglo XVI, recogiendo toda la herencia 
aristotélica y medieval, que la lógica abarca la axiomática o analítica, 
la tópica o dialéctica y además la retórica y la poética. La retórica y la 
poética han estado ausentes en las lógicas recientes y por ello algu- 





3 Cf Henry W. Jobnstone, Jr, “Philosophy and Argumentam ad Hominem", 
en Validity and Rhetoric in Philosophical Argument. An Outlook in Transition, p. 9. 
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nos filósofos han optado por ensanchar el dominio de la argumenta- 
ción hacia aquéllas.* 


Argumentación situada: dialéctica o lópica y retórica 


Un ejemplo de ello ha sido el filósofo belga hace poco desaparecido 
Chaim Perelman, con quien colaboró estrechamente su esposa Lucie 
Olbrechts“Tyteca. Podemos atender un poco a ellos para tener un 
ejemplo e ilustrar esa apertura de la argumentación que se ha prac- 
ticado muy recientemente, Se trata, por lo demás, de una línea de las 
muchas que ya tiene la teoría de la argumentación, a saber, la “nueva 
retórica”. Se puede hacer una comparación de la nueva retórica con 
la dialéctica-retórica de Aristóteles y ver cómo recogen las mismas 
preocupaciones, intereses e ideales. En realidad, el propio Perelman 
ha dicho que el mejor nombre para su teoría hubiera sido el de “dia- 
léctica”, pero añade que tiene la desventaja de asociar, en lugar de 
con la dialéctica aristotélica, con la dialéctica hegeliano-marxista.* 
Por eso prefirió el nombre de “retórica”, pero no se reduce al conoci- 
miento verosímil y alcanza la verdad probable o no apodíctica de la 
dialéctica o tópica. 

Precisamente la idea de Perelman surge al comparar la demostra- 
ción —que fue muy puesta de relieve por el positivismo lógico—.con 
la argumentación, que toma en cuenta el grado de asentimiento lo- 
grado frente a un auditorio. Critica al positivismo y hace ver que 
la argumentación está más en la perspectiva de la razón práctica, a la 
que no puede imponérsele sin más el tipo de argumentación propio 
de la razón teórica. La argumentación teórica es simplemente-la in- 
ferencia que extrae conclusiones a partir de premisas, mientras que 
la argumentación práctica es sobre todo la que justifica nuestras de- 
cisiones.? Es, además, una argumentación viva; dialógica, que se da 


4 Cf Jean Wahl, “Histoire de l'argumentation Philosophique”, en Symposium 
sobre la argumentación filosófica, XIH Congreso Internacional de Filosofía, pp. 14-15. 

5 Cf Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Iyteca, “La nouvelle rhétorique”, en 
Les Études Philosophiques, p. 23. 

5 Ch, Perelman, “Considerations sur la raison pratique”, en Le champ de 
Vargumentation, p. 185. 
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Memento cometa Por eso Perelman analiza diversas cla- 
ses de auditorios, ya sea el que recibe el diálogo, o el auditorio.uni- 
versal (de los seres razonables), o aun el que un nismo es en la 
autodeliberación, en la que uno se habla a sí propio como miembro 
le ese auditorio universal. 

La nueva retórica atiende con cuidado a ciertas características de 
la argumentación, como las premisas, que encierran hechos, verda- 
des, presunciones, valores y jerarquías. Es importante la reflexión 
sobre los lugares o tópicos, que son premi muy generales y que 
Perelman restringe un poco más que Áris 's, ya que correspon- 
den a los que este último llama lugares de accidente. Son-principios, 
a veces sobreentendidos, que intervienen para justificar las decisio- 
nes del hombre,” Son los lugares de la cantidad (razones de superio- 
ridad numérica de algo), de la cualidad (cuando se cuestiona lo nu- 
mérico y se pondera la unicidad privilegiada de algo), del orden, 
dere , de la esencia y de la persona. Los del orden y de 
la existencia se reducen a los de la cantidad y de la cualidad, los de la 
esencia se reducen a los de la cualidad, y los de la persona a los de 
la esencia y, por ello también, a los de la cualidad.|Se toma muy en 
Cuenta el carácter temporal (históricamente situado) de la argumen- 
tación. Esta argumentación situada se refiere y apela más bi 
razonable que a lo racional sin más. Sigue reglas lógicas, pero insiste 
sobre todo en el cuidado de las premisas, la claridad de las nociones 
y la fuerza de su evidencia o, en todo caso, en la ayuda de su inter- 
pretación y su apoyo con datos. También se insiste en la evitación de 
falacias, principalmente la de petición de principio, y de modo igual 
se insiste en la utilización de figuras retóricas para la discusión. En 
cuanto a la petición de principio, un estudioso de Perelman, Alfonso 
Monsalve, dice que Aristóteles la veía como paralogismo contra la 
inferencia lógica formal, y que, en cambio, Perelman la ve como una 
falta contra la argumentación, pero no contra la inferencia lógica.* 























7 Cf Ch. Perelman y L. Olbrechts-Iyteca, Traité de l'argumentation. La nowvelle 
rhétorique, p. 113. 
3 Cf Alfonso Monsalve, Teoría de la argumentación. Un trabají i 
» E ajo sobre el pensamien- 
to de Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca, p. 101; Ch. Perelman, “Cinq legons 


sur la justice”, en Drvil, Morale el Philosophie, p. 56. 
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Sin embargo, cabe decir que esto ya había sido visto en la Edad Me- 
dia por Pedro Hispano, quien distinguió así entre inferencia y prue- 
ba: puede haber inferencia válida sin que pruebe lo que dice probar 
Y habría que ver si esta apreciación no se remonta más atrás en la 
historia. 

Con respecto a las clases de argumentos, en la nueva retórica éstos 
pueden dividirse en cuatro: argumentos cuasi-lógicos, como el ridícu- 
lo, que es una especie de reducción al absurdo relativo a la sociedad 
en la que uno se encuentra; argumentos de reciprocidad, parecidos a 
la argumentación a pari ratione o, más propiamente, por transposi- 
ción; argumentos de transitividad, que corresponden a los de primo 
ad ultimum en Ta lógica tradicional;'” argumentos de inclusión de las 
partes en el todo y de división del todo en sus partes; además, por 
comparaciones, por el sacrificio que resulta más ventajoso y por las 
probabilidades.!! Los argumentos basados en la estructura de loreal 
son los basados en nexos de sucesión, como el causal, el valor prag- 
mático de las consecuencias, el argimento de dirección, que pone en 
guardia contra el procedimiento por etapas consistente en hacer que 
no se pase directamente al asunto (i. e. los sofismas dilatorios), y el 
argumento de la superación, que insta a ir siempre más lejos en un 
sentido. Además, se basan en los nexos de coexistencia, como el de la 
esencia y el acto de ser, o el de la persona y sus acciones, el argumen- 
to de autoridad, y las técnicas de ruptura y freno (la influencia de la 
persona sobre el acto o la del acto sobre la persona, que se manejan 
según convenga).!? Se suman los nexos simbólicos (Adán como figu- 
ra de Cristo), el argumento de la jerarquía (la superioridad de un fin 
sobre un medio o de una clase de cosas sobre otra) y el del grado o 
del orden (por ejemplo, decir que el hombre se distingue del mono 











% Pedro Hispano, Tractatus llamados después Summule logicales, núm. 148, p. 
150, y Jim Mackenzie, “Confirmation of a Conjecture of Peter of Spain Concer- 
ning Question-Begging Arguments”, en Journal of Philosophical logic, núm. 13, 
pp. 35-45. 

19 Cf Ch. Perelman y Lucie Olbrechts“Tyteca, Trailé de 'argumentation. La 
nouvelle rhétorique, p. 305. 

H Cf ibid., p. 345; Ch. Perelman, Lempire rhótorique-Rhétorique el argumentation, 
p. 30. 

12 Cf 1bid., p..56. 
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sólo en grado o por ser de otra especie). Hay otros nexos que funda- 
'mentan la misma estructura de lo real, A ellos pertenece el caso par- 
ticular (el ejemplo, la ilustración, el modelo y el antimodelo), la ana- 
logía (sobre todo la de proporcionalidad propia: “A es a B-como € es 
a D”, en la que el tema es “A es a B” y el foro es “Ces a D”)! yla. 
metáfora (que es la analogía de proporcionalidad impropia). 

Todo este arsenal de argumentos es aplicado por Perelman de 
manera muy interesante al derecho y a la filosofía, esto es, a la argu- 
mentación propia de la práctica forense y a la discusión filosófica. 
Sin embargo, al comparar la teoría de la argumentación con la lógi- 
ca formal surgen objeciones que algunos lógicos han opuesto a la 


teoría de la argumentación, sobre todo contra la relativización que 
esta teoría parece hacer de las reglas de inferencia y de la fuerza. de 
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También ha de observarse el tipo de verdad que se da en la teoría de 
la argumentación, el cual parecería ser sólo el de la verdad pragmá- 


tica o por convención. Pero es interesante ver que algunos autores, 
como el ya citado Alfonso Monsalve,'* dicen que la verdad por con- 
correspondencia, pues 
ambos tipos de verdad se reúnen en la argumentación hacia el audi- 
torio universal, donde, a través del sentido común, se da la universa- 
lidad en la pretensión de verdad y ya no se depende sólo de la con» 








“vención, sino de la objetividad que capta el sentido común. Y las 


creencias del sentido común son contrastables con los hechos, tienen 
pretensión de verdad empírica. - 

La misma hermenéutica está vinculada con la argumentación, so- 
bre todo retórica —como quieren Gadamer y Ricoeur—, en el sentido 





E Cf Ch. Perelman y L. Olbrechts-Iyteca, 0). cit, p. 50; Ch. Perelman, op. cit, 
p. 69. 

M Cf M. Dobrosielski, “Lógica y retórica”, en Ch. Perelman, L. Olbrechts- 
“Tyteca y M. Dobrosielski, Retórica y lógica. 

15 C£ A. Monsalve, op. cit., p. 278. 
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de que tenemos que convencer de nuestra interpretación. De otra 
manera no tendrán los demás por qué aceptar nuestra propuesta 
interpretativa. Y, además, esto es más censurable que la violencia de la 
que acusan (para nosotros, injustamente) algunos a la metafísica por 
haber producido y acompañado a la ciencia, y la ciencia a las guerras y 
los campos de concentración. Pero más violento es el imponer una 
comprensión sin argumentación, sin un diálogo en el que el otro es 
visto y considerado en su valor propio, en la dignidad de su entendi- 
miento y su libertad. Por ello, aun sea con una argumentación que no 
llegue a lo más fuerte de lo verdadero, sino por lo menos a lo plausible 
y hasta a lo verosímil, tenemos obligación de argumentar. 

* En definitiva, ahora que el pragmatismo, como el de Putnam y 
aun el de Rorty, nos hace ver la importancia de la comunidad de 
argumentación, se manifiesta la urgencia de llegar a un tipo de argu- 
mentar lo más amplio que sea posible. Asimismo, ahora que la bús- 
queda de la verdad por convención, como en Habermas, y aun el 
intento de sobrepujarla un poco hacia algo más ontológico, como a 
nosotros nos gustaría hacerlo —en seguimiento de Ricoeur—, o por 
lo menos hacia algo más trascendental kantiano, como lo hace Apel, 
nos percatamos de que en todo caso es necesario salvaguardar o re- 
cuperar el argumentar, no sea que se nos excluya de la comunidad de 
argumentación y, perdida la conciencia de su valor, se nos imponga, 
odiosa pero culpable de nuestra parte, la violencia sin término. 

El paso de la lógica a la retórica (teniendo como intermedio el 
paso de la lógica analítica a la lógica tópica o dialéctica) va parej 
la transición de la sintaxis a la semántica y de ésta a la pragmática, '* 
en busca de un análisis semiótico más completo y que permita com- 
prender el fenómeno sígnico o de comunicación. De hecho, la retó- 
rica se equipara a la pragmática, o, si se quiere, la retórica puede 
funcionar como una semiótica completa, al modo como lo hace la 
pragmática en el sentido de que contiene a la sintaxis y a la semánti- 
ca, pues el que tiene lo más tiene lo menos, y ella es la dimensión 
más compleja y abarcadora de las tres. Las supone y las contiene, y 
opera desde los recursos que le dan ellas, pero sumando a éstos sus 





1 Sobre ello, cf Ch. Perelman, “Logica e retorica”, en Evandro Agazzi y C. 
Celucci, eds., Logiche modeme, p. 437. - 
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recursos propios. Estos recursos propios son los que tienen que ver 
con el uso y los usuarios. Entran los usuarios, y con ello se pierde en 
carácter abstracto y se gana en concreción, permitiéndose una com- 
prensión más profunda de la significación a través del tomar en cuenta 
las intenciones de los hablantes. Pero esta atención a la intencionalidad 
hace que uno se ubique en la noción de uso; el uso que es acción, 
práctica y habla dentro de una comunidad de hablantes. 

Pues bien, la hermenéutica se coloca en la misma línea de la prag- 
mática. Tienen un interés muy parecido por la interpretación, aun- 
que difieren en el modo de realizarla (la pragmática es más objetivista 
se puede recuperar en su puridad la intención del autor; la herme 
néntica suele ser más subjetivista: siempre se va a inmiscuir la inten- 
ción del lector). La misma hermenéutica estuvo desde los comienzos 
de su historia asociada a la retórica. Y la retórica ha servido como 
hermenéutica con muchas de sus claves. Basta pensar en que lo que 
la retórica usa para codificar mensajes, discursos o textos, la herme- 
néutica lo puede usar para decodificarlos o interpretarlos. El estilo y 
las figuras de lenguaje son elementos de interpretación y al mismo 
tiempo de argumentación y persuasión. Son herramientas argumen- 
tativas que sirven para convencer de lo que se ha interpretado. Sobre 
todo cuando en la interpretación hay un elemento valorativo y no 
meramente descriptivo. A veces se ha querido relegar lo valorativo al 
solo campo de lo subjetivo, sin que pueda alcanzarse-sobre-eso un 
razonamiento objetivo. Pero Chaim Perelman fue precisamente 
“el que proyectó su retórica nueva como una lógica de lo valorativo. 
Lo que se ve en el fondo de esto es el deseo de no separar tanto el 
hecho respecto del valor, el deseo de mostrar que no están tan-sepa- 
radas la descripción y la valoración, y que puede haber una media- 

ción hermenéutica entre ellas, y esta mediación ayuda a argumentar 
a favor de juicios de valor. Con ello se supera la “falacia-naturalista”, 
que considera sin mediación el hecho y el valor; son conectados por 
la necesidad de argumentar axiológicamente con fundamento enla 
realidad, y esto lo consiguen la hermenéutica y la retórica. La retóri- 
ca alcanza la verosimilitud más que la verdad en sí, o, como dice 
Perelman, la a razonabilidad más que la racionalidad, es decir, lo razo- 
_nable más que lo racional o apodíctico. Y esto es, al parecer, lo que 
más se alcanza en la hermenéutica, dado que ella no se puede cerrar 
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univocamente en una sola interpretación defendible, sino abrirse a 
un área analógica en la que caben algunas interpretaciones (según 
rangos de adecuación), para evitar caer en el equivocismo de mu- 
chas o todas las interpretaciones admitidas como válidas. 

El concepto perelmaniano de tópico parece cumplirse en la her- 
menéutica, ya que en ella se argumenta a favor de una interpretación 
de un texto para los miembros de la comunidad interpretativa o de 
la misma tradición. Y, al igual que para Perelman, se podría univer- 
salizar la interpretación cuando se dirigiera al conjunto de los hom- 
bres razonables, como en un inmenso argumento ad humanitatem, 
más que ad hominem (lo cual vale a pesar de que se encuentren varios 
tipos de humanidad o de razonabilidad, pues se puede llevar al te- 
rreno del común acuerdo y decir que se argumenta para toda la hu- 
manidad potencialmente, pero efectivamente sólo para aquellos que 
acepten el diálogo razonable). Incluso las cosas de la lógica analítica 
y las de la tópica pueden tratarse a la luz de la retórica, pero no a la 
inversa. Por eso tiene más ductilidad y amplitud. 


Literalidad y alegoricidad-simbolicidad 


Los tropos y figuras de lenguaje no son mero.ornato. Son elementos 
amiento, esto es, argumentaciones condensadas, por eso se 
omo modos efectivos de persuasión.!” No sólo por su 
cualidad de ornamentos, sino de argumentos razonables. Su carácter 
performativo tiene dos direcciones: -la-que-afecta-al. entendimiento y 
la 2 que afecta a la voluntad. Para que operen los tropos y figuras del 
lenguaje se ñecesita la interacción de la hermenéutica y, a su vez, la 
hermenéutica se beneficia de los tropos y figuras para argumentar a 


fayor de los resultados did ha obtenido en su trabajo de interpreta- 

















margen de ambigúedad y, por lo mi 
menéutica. 

Se pueden dar antinomias o paradojas hermenéuticas en las que se 
vea que son posibles o plausibles dos interpretaciones rivales; pero, a 





d ¡desinterpsetación; de her- 


17 Cf ibid,, p. 488. 
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fin de mitigar tales antinomias, se argumentará para privilegiar a una 
y subordinarle la otra, según nuestra preferencia o valoración, aplica- 
ble a ese margen de aceptación de interpretaciones no iguales, dentro 
de un cierto pluralismo, y también para desechar las otras interpreta 
ciones como no adecuadas. Esa actitud pluralística procede de usar el 
lenguaje- ordinario, en el que cabe mucho de interpretación: 


Si el acuerdo sobre los términos de una tesis es acompañado por 
el desacuerdo sobre su interpretación, la argumentación se esfor- 
zará por hacer prevalecer una u otra interpretación. Es por eso 
que la distinción entre lo que es un dato y lo que debe ser obje- 
to de argumentación no es anterior a la discusión, sino que resul- 
tará del acuerdo de los que participan y que, muy seguido, no se 
manifestará sino en el curso de la discusión.!$ 


Un argumento que encuentra lugar preponderante es el de auto- 
idad, ya que la interpretación se hace dentro de una tradición y en 
ella hay sus clásicos, que juegan un papel muy importante incluso 
para superarlos o hacer una propuesta alternativa y novedosa. Dado 
este monto de ambigiedad y de carácter discutible que tiene la inter- 
pretación, la hermenéutica no podrá usar una argumentación 
monológica sino dialógica. Se trata de una interpretación puesta a 
debate. 

Uno de los procedimientos o movimientos a que más ayudan la 
argumentación dialéctica y la retórica es la distinción, que tiene gran 
cabida en la interpretación. Para ponerse de acuerdo sobre una in- 
terpretación hay que distinguir y subdistinguir, precisamente con el 
fin de evitar equívocos, malas interpretaciones. Es lo que intenta hacer 
el argumento hermenéutico o la argumentación hermenéutica. 

De hecho, como lo hemos expresado ya, la retórica dio paso a la 
hermenéutica. Esto lo ve Gadamer en el caso de Vico, quien era pro- 
fesor de retórica en Nápoles y se enfrentaba al surgimiento de la 
crítica, con Descartes y con la nueva ciencia iniciada por Galileo. Así 
como Galileo tiene un diálogo sobre la nueva ciencia, que para él es 
la físico-matemática, así Vico tiene un diálogo sobre la nueva ciencia, 





18 Cf ibid, p. 441. 
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que para él es la historia, y los medios que usa para interpretar en 
ella y argumentar su interpretación son retóricos. Esto ya venía 
gestándose en la reforma protestante —dice Gadamer—, cuando se 
pasa de la atención a la predicación oral a la atención al texto escri- 
to de la Biblia. Melanchton luchó por llevar a Aristóteles a las cáte- 
dras de las escuelas reformadas: 


[...] en sus lecciones sobre retórica desarrolla algo al comienzo so- 
bre el papel de Aristóteles y el discurso; incluso dice que uno nece- 
sita reglas, modelos y buenos argumentos (toda la ayuda de la tra- 
dición retórica), no sólo para dar una buena charla, sino también 
para leer y entender una argumentación extensa. Aquí estamos en 
el punto de cambio entre la retórica y la hermenéutica. ? 


En el diálogo encuentra Gadamer que se da la auténtica interpre- 
tación porque en cada intervención dialógica se va corrigiendo y 
perfilando el sentido, No hay principios apodícticos sino un suelo 
común, algo dado y que se comparte.?% 

La argumentación hermenéutica o el argumento para probar una 
interpretación procede primeramente ubicándose ante el auditorio 
que va a recibir su argumentación. Aquí es donde se aplica la idea de 
Perelman, y la que deja entrever Aristóteles, de que el primer tópico 
es situarse. Al situarse en un contexto, la argumentación se-ubica 
sobre todo en el seno de una tradición, que es a la que pertenecen los 
Oyentes (pues si no pertenecen a ella será más difícil la transacción). 
Y aquí caben dos estrategias: 
mento por la razón (dentro de erta racionalidad)[ Es de notar que 
aun cuando en la actualidad nos preciamos de hacer menos caso del 
argumento de autoridad que en otras épocas, echamos mano de él 
con más frecuencia: des argumentar en pro de nuestra interpretación 
haciendo ver que guarda cierta coherencia con partes del texto mis- 
mo o con las interpretaciones de connotados exégetas a las cuales 
amplía, o mejora, o desarrolla, o completa, o incluso supera y exclu- 





19 Hans-Georg Gadamer, “The Hermeneutics of Suspicion”, en G. Shapiro y 
A. Sica, eds., Hermeneutics. Questions and Prospects, p. 55. 
Y Cf ibid., pp. 63-64. 


rgumento por autoridad y el argu- 
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ye. El argumento de razón se da cuando no es posible o no se quie- 
ren blandir las autoridades, y entonces se apela a la razonabilidad, al 
sentido común. En tópica y retórica no se tienen axiomas, pero sí 
lugares comunes (en el sentido de cosas aceptadas por todos) y opi- 


niones plausibles, y además se siguen reglas de inferencia o se 


instancian matrices de argumentos. Se trata de aludir al hombre ra- 


zonable. Claro que se presupone un tipo de racionalidad o razo- 
nabilidad paradigmática, pero no se queda en el relativismo, sino 
que busca la generalización o universalización de esa razonabilidad, 
tocar el sentido común o la razón común, de la que participan todos 
los hombres, al menos en principio. 


Balance 


Hemos visto en capítulos anteriores que en la interpretación se co- 
mienza con una pregunta hermenéutica, se aporta una hipótesis her- 
menéutica y se trata de volverla tesis hermenéutica mediante una 
argumentación hermenéutica. Pregunta, juicio y razonamiento se 
conjuntan aquí en la secuencia natural que observan. Es importante 
plantear bien la pregunta para darle su respuesta, pero también es 
importante poder ofrecer argumentos en apoyo de nuestra respues- 
ta para escapar así al relativismo, del que no se saca nada y ni siquie- 
ra se sale; poder ofrecer una argumentación no tan rígida como la 
que exigía el positivismo lógico: apodíctica, axiomática, literalista, 
univocista. Pero que tampoco sea tan blanda como la que se da ac- 
tualmente en algunos ámbitos: de mala literatura, de oratoria vacía 
o sentimental, alegorista y equivocista, Hay que saber equilibrar, pro- 
porcionar, por la analogía, lo lógico y lo retórico-poético, lo literal y 
lo alegórico, lo conceptual y lo afectivo, porque todas éstas son par- 
tes inalienables del hombre. 











V. ONTOLOGÍA Y 
HERMENÉUTICA 
ANALÓGICAS 


En lo que sigue presentaremos unas breves consideraciones sobre 
rasgos muy amplios de la naturaleza de la hermenéutica analógica 
según los cuales podremos agregar algunas razones que, nos parece, 
abogan por el carácter ontológico que puede tener la misma. Es sa- 
bido que recientemente se ha tendido a restarle ontologicidad a la 
hermenéutica a favor de su sola lingúisticidad, sobre todo entre los 
seguidores de Heidegger. Pero eso es abusivo, Si se comenzó dicien- 
do que el lenguaje es la casa del ser, esto es, que el ser se da en el 
lenguaje, también hay que recordar que el lenguaje sólo vive gracias 
al ser, al cual dice o expresa. Parece aludirse a un olvido del lenguaje, 
pero también se acusaba de un olvido del ser. So pena de incurrir en 
una gran inconsistencia, los mismos que hablaban de que se había 
olvidado el ser a favor del ente tienen que evitar ahora olvidar el ser 
a favor del logos, del lenguaje. 

Cin la actualidad se ha dado un proceso de des-ontologización de 
la hermenéutica. Se la ha querido desvincular de toda fundamentación 
ontológica o metafísica dado que se proclama la ausencia de funda- 
mentos y un relativismo muy extremo. Por eso es necesario recuperar 
para la hermenéutica su relación con la ontología. Y ésta no puede 
ser más que de fundamentación) Propondremos, pues, algunas re- 
flexiones sobre la (necesidad que tiene la hermenéutica de esa 
fundamentación metafísica) En una primera parte hablaremos de 
esa des-ontologización de la hermenéutica por parte de Gadamer; 
en seguida, de la que hace Vattimo, con su ontología débil; en tercer 
lugar, seguiremos los argumentos de Emerich Coreth para apoyar la 
ontologización de la hermenéutica, y, en una cuarta parte, tratare- 
mos de aportar algunos otros que completan los de éste y suplen un 
aspecto o matiz que no desarrolló. Los argumentos de Coreth dan 
más relieve a la naturaleza fundante de la metafísica y su apoyo a la 
hermenéutica, a la que asienta por el regreso trascendental a las con- 
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diciones de posibilidad de la comprensión. Los nuestros son más 
semióticos y dan más relieve a la naturaleza de la misma hermenéu- 
tica como virtualmente ontológica, y al carácter analógico intrínseco 
que la interpretación tiene, por lo cual exige un esclarecimiento 
ontológico o metafísico. 


La metafísica y la hermenéutica de Gadamer 


A primera vista parecería que Gadamer cancela la posibilidad de la 
metafísica para la hermenéutica porque, en Verdad y método 1, anula 
la referencia a un mundo y, por ende, excluye la verdad como corres- 
pondencia; pero no es propiamente así, como se ve en Verdad y méto- 
do 11, pues acepta un tipo de referencia, pero precisamente no-unívoca. 
(Retiene la verdad como representación, pero-en el sentido de mani- 
festación o presencia, no de. copia; tuviera el sentido de copia ha- 
bría correspondencia unívoca, a si es presencia no hay a qué haya 





de corresponder de esa manera.Gadamer, siguiendo a Heidegger, 
rechaza esta clase de verdad de tipo aristotélico, pero tiene muchos 
supuestos innegablemente metafísicos, como su aceptación de un 
infinito de posibilidades, también muy en la línea heideggeriana) En 
efecto, Gadamer no niega todo infinito, sólo niega el infinito separa- 
do. Además afirma la identidad como fundamento de lo real y de las 
diferencias, la verdad como histórica, pero como en la base de la his- 
toria misma. Lo que niega es lo ideal como separado de lo real, la 
identidad como separada de las diferencias, la verdad como separa- 
da de la historia, el fundamento como separado de las cosas. (Es un 
saber sin fundamento porque no le compete establecerlo) qe 

=Con todo, hay un aspecto aristotélico en todo esto. Se rechaza el 
fundamento que está, platónicamente, separado de las cosas. Seacepta 
el que está inserto en ellas, como también la verdad que es inherente 
¿Ta historia y la identidad que subyace a las diferencias. Esto, como 
veremos más adelante, abre una posibilidad en Gadamer de un fun- 
damento metafísico para la hermenéutica. 

V La verdad como manifestación o presencia es la verdad como sen- 
tido, claramente; y, como referencia, no unívoca, es decir, no rígida 
y diáfana. El infinito se capta en su relación con lo finito, lo ideal 
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con lo real, lo abstracto con lo concreto. La hermenéutica necesita 
tanto lo infinito como lo finito, pues los ve en su relación, El para- 
digma se da, pero ejemplificado en su instancia/El criterio hermenéu- 
tico de la verdad es semiótico, se basa en la noción de representa- 
ción. Sin embargo, no abarca toda la riqueza de la semiótica, que 
tiene tres aspectos: sintaxis, semántica y pragmática. Por lo general 
sólo se queda en una verdad sintáctica y/o en una pragmática. Siem- 
pre se quiere dejar de lado el aspecto semántico o de la correspon- 
dencia.) Mas no parece ser posible ni legítimo que se deseche esta 
dimensión. En efecto, al interpretar no basta ver la corrección (sin- 
taxis), ni la validez (pragmática); hay que ver la adecuación (semán- 
tica). Porque la hermenéutica examina una correlación. — 

Pero, al decir que la hermenéutica tiene que ver con una correla- 
ción, se ha dicho que no puede 
decir, que no puede 
mente, si la fenomenología hermenéutica no puede salirse de la co- 
relación, tampoco puede quedarse en ella. Es preciso hablar de los 
límites de la fenomenología y de los límites de la hermenéutica. Te- 
nemos que ir más allá de ellos mismos para hablar de ellos; la 
fenomenología y la hermenéutica nos fuerzan'a iv.más allá de ellas 
mismas. A E 








En primer lugar, la relación (correlación) supone'el ser. Primero 
es el ser que la relación. Lo que no es no puede relacionarse, Hay 
que afirmar el ser de la conciencia y el ser del mundo para que su 
correlación sea posible. En segundo lugar, la hermenéutica de 
Gadamer es una filosofía de la finitud, de la comprensión finita 
del hombre. Pero a la vez es una filosofía de la infinitud del ser 
(de la obra de arte, del texto, etcétera). Este infinito del ser que 
descubre la hermenéutica, la hermenéutica no puede explicar- 
lo. Límite, por lo tanto, de la hermenéutica. La hermenéutica y 
la fenomenología conducen más allá de sí mismas, conducen a la 
metafísica, saber del principio y del fundamento, Otra metafísica 
quizá, que concibe de otro modo el principio y el fundamento; 
pero sin este saber primero, no hay ningún saber, ningún saber es 
saber. En tercer lugar, la hermenéutica, según Gadamer, es filoso- 
fía práctica. La metafísica ha llegado a su fin y la hermenéutica 
toma su lugar. La filosofía primera es ahora hermenéutica. La 
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filosofía práctica se convierte en filosofía primera. Pero esto es 
imposible, La filosofía práctica depende como de su fundamento 
de la filosofía teórica, de la metafísica. Topamos otra vez con los 
límites de la hermenéutica y de la fenomenología.! 


De la negación gadameriana de la verdad como correspondencia 





unívoca no se-sigue la negación de toda referencia, sino sólo de la 
referencia unívoca, lo cual también aceptaría el Estagirita/De hecho, 
en la hermenéutica gadameriana lo que debería decirse es que el 
sentido es un modo de darse la referencia, un modo, de darse la ver- 
dad, como el fenómeno es un modo de darse la cosa) Hay que resca- 
tar a la hermenéutica del juego vacío del sentido mediante la metafí- 
sica aristotélica, que exige la presencia de la referencia y la 
correspondencia del sentido con ella. Por eso podemos terminar esta 
reflexión sobre la postura de Gadamer frente a la metafísica dicien- 
do, con Juan Pegueroles: “El ser se dice de muchas maneras, decía 
Aristóteles, La verdad se da de muchas maneras, dice la hermenéuti- 
ca, ¿Hay tanta diferencia?”.* Gadamer no renuncia completamente a 
sus orígenes aristotélicos, recibidos de Heidegger. Deja un resquicio 
en el que cabe la multiplicidad de sentidos en el ser y en la verdad, 
Eso, mes embargo, ya nos hace entrara la analogía, tanto del ser 
como de la verdad, porque si el ser es análogo, también lo es la ver- 
dad, que es una de sus propiedades trascendentales, convertible o 
intercambiable con él, es decir idéntica analógicamente a él. Y cree- 
mos que la analogía dará la salida a estas paradojas. Un modelo 
analógico de interpretación podrá embonar con un modelo analógico 
de metafísica, se necesitan el uno al otro. 

De hecho, en otros trabajos reunidos en Verdad y método 11, Gada- 
mer defiende la ontología o metafísica, y pugna por su recuperación, 
señaladamente frente a la renuncia a ella de su maestro Heidegger y 
frente a su ocultamiento o diferición por parte de Derrida. 

En cuanto a Heidegger, dice que se aparta de él en un punto. 
Heidegger sostiene que la metafísica es imposible, y que el ser canta 





! Juan Pegueroles, “El ser y la verdad en la hermenéutica de Gadamer”, en 
Espíritu, vol. 43, núm. 109, p. 18. 
Y Ibid., p. 20. 
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en el lenguaje, señaladamente en el poema. Aquí ya no lo sigullGa- 
damer, pues éste asevera que, para él, efectivamente el ser está enel 
lenguaje, pero no sólo poético, sino en el lenguaje entendido como 
conversación; por eso dice que el ser se da en el lenguaje (cosa quese 
la ha malinterpretado como negación de la ontología a favor de la 
sola hermenéutica, por ejemplo por Rorty) y él lo entiende a el 
sentido de que el ser sólo se nos da en el lenguaje, en diálogo) Y, 
frente a Derrida, le replica que su desconstrucción está tomada de la 
destrucción de Heidegger (de la metafísica occidental), pero afirma 
que él aboga por la reconstrucción de la ontología después de la 
destrucción o desconstrucción.* = 


La metafísica y la hermenéutica según Valtimo 


La empresa hermenéutica ha sido asumida recientemente por Gianni 
Vattimo, seguidor de Heidegger y de Gadamer. Dice que la herme- 
néutica es la nueva koiné o el nuevo esperanto de la filosofía contem- 
poránea, su lengua común. En efecto, la filosofía posmoderna ha 
subrayado la inconmensurabilidad de los paradi mas filosóficos o 
las tradiciones que se dan en este ámbito, y eso significa también que 
se vuelve imprescindible la traducción de unos a otros. Ahora bien, 
para efectuar esa traducción entre tradiciones filosóficas (como entre 
culturas), es muy necesaria la interpretación, que permite por ambas 
partes la comunicación, * 4 

Pero también lo es por otro motivo, Vattimo retoma la crítica de la 
metafísica il la por Heidegger. Este último ya veía los trazos de 
[a historia del ser, el sesgo del destino mismo de la metafísica. Y el 
devenir del ser es de debilitamiento, de disolución. Por ello no es 
posible una ontología fuerte sino una débil, que tienda paulatina- 
mente a la nada, que tenga una intencionalidad nihilista. Es una 
ontología no metafísica sino una ontología hermenéutica, como él 
mismo la llama. 





3 Cf. Mauricio Beuchot, “La búsqueda de la ontología en Gadamer”, en /n- 
tersticios, 6/14-15, pp. 25-39. h 
4 Cf Gianni Vattimo, Ética de la interprelación, pp. 55 y ss. 
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En una conferencia que dio en México,” Vattimo aludía a una de- 
recha heideggeriana y a una izquierda heideggeriana. La derecha 
heideggeriana es la de los que han interpretado a Heidegger como 
buscando una salida mística; son incluso los que han desarrollado 
esa línea heideggeriana en el camino del misticismo, _de la teología 
negativa. En esta línea nos parece que se encontraría Derrida, con 
sus recientes escritos sobre Eckhart y Angelus Silesius.* En cambio 
Vattimo se coloca a sí mismo en la izquierda heideggeriana y procla- 
ma que es la de los que no renuncian a la ontología para caer en la 
mística [Sólo que se trata de una ontología que vive más del lado del 
lenguaje y de la temporalidad, de la historia, que del ser y de la 
atemporalidad del eterno presente; por eso se trata de una ontología 
hermenéutica. Ahora bien, dado que el ser va en decadencia, la mis- 
ma ontología se irá apagando poco a poco. Ya no será ontología del 
presente, esto es, ahistórica; tampoco ontología del futuro, del hom- 
bre como posibilidad, como proyecto, de la verdad como algo por 
ser realizado, en lugar de algo ya dado; sólo queda que sea ontología 
del pasado, como anámnesis, como recuerdo o rememoración de even- 
tos efímeros e insustanciales que se conmemoran y se ven con un po- 
co de nostalgia, como ve el poeta su vida al caer la tarde, 

Sostiene además que ahora las razones para combatir a la metafí- 
sica son más prácticas que teóricas, a saber, porque la metafísica fue 
violenta en el sentido de que, como decía Adorno, produjo Auschwitz, 
y lo hizo porque acompañó a la ciencia que lo ejecutó.” Pero eso es 
no diferenciar la teoría respecto de su utilización por parte del hom- 
bre. Si bien es cierto que no hay disciplinas neutras moralmente, 
también es cierto que una metafísica no es de suyo y a priori mala o 
nociva, sino que va siendo diferentes cosas en manos de diferentes 
pensadores; ello depende de su utilización por parte del hombre. 
Asimismo, al decir que la metafísica hace violencia al universalizar 
porque se borran las diferencias, aquí se está incurriendo en lo mis- 








” En 1993, en la Universidad Autónoma Metropolitana (Iztapalapa), México. 

8 Cf Jacques Derrida, “Postscriptum”, en H. Coward y T Foshay, eds., Derrida 
and Negative Theology, pp. 331 y ss. 

7 Cf G. Vattimo, “Metafísica, violencia, secularización”, en G. Vattimo, comp., 
La secularización de la filosofía. Hermenéutica y posmodernidad, pp. 68-69. 
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mo que se critica, y se hace violencia al borrar las diferencias de las 
varias metafísicas y al no distinguir entre una teoría y su utilización 
en la práctica. Hay que evitar todas estas falacias. 

Vattimo explica que toma de Nietzsche la acusación de violencia a 
la metafísica y la irreductibilidad entre las dos, esto es, entre la meta- 
física y la violencia misma.* Según refiere Vattimo, para Nietz sche las 
creencias metafísicas deben desaparecer, pues hacen violencia a la 
existencia, la cual sólo puede ser libre desencadenando su propia 
violencia. Después de desenmascarar la violencia de la metafísica, la 
existencia debe soltar su violencia sin máscara. 

Pero hay en el propio Vattimo la conciencia de que tanto la volun- 
tad de poder como la metafísica son violentas, cada una a su manera. 
Son extremos que no encuentran solución y no pueden reducirse 
fácilmente. Afirma: 


. 
Es difícil decir si las tesis filosóficas del último Nietzsche —eterno 
retorno, superhombre, voluntad de poder— representan o no una 
solución al problema de poner juntos esos dos aspectos de su crí- 
tica; ¿qué sentido tendría poner al desnudo la violencia, si eso 
debe conducir a una nueva práctica de la violencia, por más que 
sea ahora no enmascarada? No se trata solamente de la repug- 
nancia que uno tiene a aceptar que el resultado de la filosofía de 
Nietzsche sea la apología de una vuelta a la ferocidad primitiva; 
se trata también del carácter en sí contradictorio de la tesis: la 
concepción nietzscheana de las “formas simbólicas” 

nes ideológicas, ficciones metafísicas, morales y religios 
rece en efecto excluir que ellas funcionen solamente como “des- 
enmascaramiento” superfluo; pensar así sería profesar todavía la 
creencia típicamente metafísica en la verdad “desnuda” de la cosa 
en sí; la violencia desnuda no podría ser “mejor” sino en la medi- 
da en que fuera “más verdadera”. En cierto modo, los dos aspec- 
tos del complejo violencia-metafísica deben ser tratados juntos, 
La crítica radical de la metafísica se ejerce precisamente en la 
medida en que ella busca, y eventualmente encuentra, un vínculo 
“pensable” entre las dos, ensayando resolver más claramente que 





3 Cf G. Vattimo, “Métaphysique et violence. Questions de méthode”, en Ar- 
chives de philosophie, núm. 57, p. 57. 
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Nietzsche, pero por el camino abierto por él, la cuestión de su 
relación. 


Aunque Vattimo invita a seguir el camino abierto por Nietzsche, 
se da cuenta de que ese camino practicado por la crítica de la meta- 
física no fue bien abierto, no se abrió certeramente, y nos lo está 
indicando veladamente, con gestos, sin atreverse a proclamarlo con 
claridad. Pero lo insinúa, y con ello lo ratifica. Intelligenti pauca.!" 
Desenmascara al desenmascarador; le quita la máscara más fehaciente 
por confundida con su propio rostro. Se han estado sustituyendo las 
verdades de la metafísica tradicional con otras. nuevas, no menos 

_ metafísicas; al decir del propio Vattimo. Él se da cuenta, pues, de que 

Nietzsche ya no le sirve para criticar la metafísica, ya que sustituye 
una metafísica con otra, una violencia con otra, conduce al caos, pues 
ho otra cosa es el nihilismo radical. Vattimo llega a decir que el hacer 
metafísica es condición del hacer filosofía.!! Porque negar la metafí- 
sica es más violento que la afirmación pretenciosa que la metafísica 
venía haciendo de sí misma. 

Por eso Vattimo trata de temperar a Nietzsche con Heidegger. Este 
último lo conduce al Gestell, a una suerte de desasimiento muy pa- 
recido al de los místicos, sólo que Vattimo pone buen cuidado de no 
incurrir en ningún tipo de misticismo o de experiencia privilegiada. 
Por eso, al igual que renuncia a la crítica de la metafísica realizada 
por Nietzsche, también renuncia a las críticas de Levinas (contra la 
ontología fundamental) y de Adorno. A la del primero porque pro- 
pone una experiencia más radical y anterior, que es la de la vivencia 
de la trascendencia: la religiosidad; a la del segundo porque acude a 
la vivencia de la belleza, a la estética. Pero tanto la conversión reli- 
giosa como la vivencia estética son experiencias originarias que pa- 
san por el sujeto, que dan demasiada relevancia al sujeto mismo, el 
cual es el centro de la violencia.'? Por eso sólo queda la salida de 
Heidegger, que es aceptar de alguna manera la metafísica y seguir 





9 Ibid. p. 58. 
10“A] inteligente, poco”; es decir, “el inteligente, con poco entiende”. 
1 Cf ibid., pp. 61-62. 
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con ella. Vattimo nos enseña que no podemos desembarazarnos de 
la metafísica, y es que no hay manera de librarse de ella; aunque esté 
decayendo, muriéndose, resurge como un fénix. 

« A nosotros nos parece, en cambio, que la ontología o metafísica 
(es decir entendiendo la ontología como metafísica)! está más viva 
que nunca, y que acompaña a la hermenéutica. Más que de ontolo- 
gía hermenéutica, como Vattimo, nosotros hablaríamos de una her- 
menéutica ontológica, esto es, polarizada por una cierta metafísica 
que le corresponde, que la contextualiza, que la funda, aun sea de 
una manera distinta, por supuesto, a como se hacía la fundamentación 
en las metafísicas racionalistas de la Ilustración. Es decir, hay que 
precisar cuál metafísica es la que aún podemos sostener, después de 
las lecciones y crisis del tiempo reciente, pero sin caer en un desalojo 
de la metafísica gratuito, y por demás injusto. Se ha hablado —a 
partir de Heidegger— de la paulatina muerte de la ontología, Se ha 
dicho que muere porque fue prepotente e impositiva, monolítica, 
Pero, en primer lugar, hay diferentes ontologías. No es lo mismo la 
racionalista que la aristotélica, por ejemplo. Si se dice que hay que 
respetar las diferencias, éste es un caso en el que se debe hacer, esto 
es, se deben respetar las diferencias entre las varias metafísicas. 

En cambio, lo que puede justamente librarnos de la disolución y 
del caos es una metafísica que no sea como la del racionalismo, es 
decir, una metafísica que pueda universalizar sin destruir las diferen- 
cias. No una metafísica univocista, pero tampoco equivocista, sino 

analógica; como también ahora se presenta una oportunidad para 
“una hermenéutica analógica, que respete las diferencias sin caer 
el equivocismo de muchos postmodernos y que pueda 
zar válidamente, sin caer en la univocidad que quiso la filo- 
sofía cientificista y que se mostró irrealizable. Ahora se hará con uni- 
versales análogos, diferenciados, matizados. Más aún, de esa manera 





15 En algunos contextos, como el de la filosofía analítica, se identifican me- 
tafísica y ontología. En otros, siguiendo a Ch. Wolff, la ontología es la metafísi- 
ca general y la metafísica incluye a esa parte y además el tratamiento del mun- 
do, del alma y de Dios. En el caso de Levinas, la ontología es propiamente la 
ontología fundamental de Heidegger, y la metafísica es el intento de abarcar 
también a Dios. Aquí preferiríamos usar como equivalentes “ontología” y * 
tafísica”. 
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cabe ahora una adecuada y válida universalización, que es la que 
permite a todos el acceso a la realización humana, a los derechos del 
hombre y a la democracia misma. Todo ello de manera proporcio- 
nal, analógica, sin perder las diferencias, como se ha pedido. En esta 
metafísica analógica recuperamos el ser dentro de sus diferencias, 
sin sacrificar con ello lo que de unidad podemos asegurarle. 


Dependencia y autonomía de la hermenéutica 
y la metafisica y viceversa: la metafísica 
como espacio de posibilidad de la hermenéutica 


La hermenéutica tiene como problema la intelección, la compren- 
sión, Pero ésta requiere entenderse a sí misma y preguntar por sus 
condiciones de posibilidad. Su autocuestionamiento en el “tiempo, 
en la historia, lleva a que su posibilidad se dé por el ser, que engloba 
lo cultural y lo natural. La hermenéutica exige un fundamento meta- 
físico a pesar de que se ha querido negar el acceso a la metafísica 
desde la hermenéutica. Veamos. 

La hermenéutica se mueve en la tensión entre lo parcial y lo total, 
entre lo individual y lo universal. Una afirmación singular cobra ple- 
no sentido en el todo, en la totalidad. La intención de la pregunta 
determina su extensión. Los límites hermenéuticos tienen efecto en 
un horizonte más amplio. Ésta es la condición de posibilidad de toda 
pregunta, Pero ese horizonte, como dice Emerich Coreth, 











[...] no puede ser alcanzado y adquirido temáticamente a partir 
de su intención objetivamente limitada, de pregunta, puesto que 
la totalidad no es una magnitud singular y objetiva, sino que for- 
ma el horizonte atemático, y por esto no objetivo o preobjetivo, el 
cual sólo puede ser convertido en expreso por el regreso trascen- 
dental a las condiciones de posibilidad del preguntar y el conocer 
objetivos. !** 


Ese entender la totalidad y dar así el contexto global para los ac- 
tos hermenéuticos particulares es tarea de la metafísica, Compara lo 


M Emerich Coreth, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, p. 215. 
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singular con la totalidad misma. Contiene el sentido de una pregun- 
ta y una afirmación metafísicas. En la hermenéutica la totalidad es la 
tradición, i, e. el mundo de experiencia y comprensión; en metafísica, 
la totalidad es el ser, (Al rebasar la tradición o mundo se tiene acceso 
al ser, como se dirá más adelante.) El mundo sólo se puede interpre- 
tar a la luz del ser, pero el ser sólo puede ser conocido a partir del 
mundo. Podríamos decir, con Coreth, que hermenéutica y metafísica 
“sólo se pueden realizar en una relación de condición y mediación 
recíprocas, un círculo a la vez hermenéutico y metafísico”.!* Hay, más 
que una inferencia, una mediación, La hermenéutica conduce a la 
metafísica y la metafísica apoya a la hermenéutica. 

Así, se parte del mundo (cultural) para preguntarle por sus condi- 
cio, dad. Se trata de comprender su estructura. Cada 

“mundo está a la vez limitado y abierto; aunque algunos sólo quieren 
verlo como limitante y cerrado, también está abierto; ¿. e., al conocer 
su limitación ya lo estamos trascendiendo. Al ser conscientes de esos 
límites, hay una “docta ignorancia” que distiende su pregunta: “Pre- 
guntando trascendemos continuamente nuestro mundo. Por nues- 
tras preguntas se amplía continuamente nuestro mundo. Sus límites 
son rotos y mantenidos abiertos. El mundo del hombre es un mundo 
esencialmente “abierto”.!* El mundo no configura el fin de nuestras 
preguntas, éstas se abren al ser, y sólo en él y en su sentido pueden 
aquietarse, Todas las intencionalidades del hombre, las intelectivas, 
volitivas y emotivas, se orientan al ser, y sólo por eso el hombre pue- 
de tener experiencia y comprensión, í. e., sólo por el ser puede te- 
ner mundo. El horizonte del ser penetra y trasciende el horizonte 
del mundo. Al hacer temático a este último, la hermenéutica culmi- 
na en la metafísica. 

Pero existe aún otro camino, que sigue Coreth. También la pre- 
gunta por las condiciones de la intelección llevan a la cuestión del 
ser. Cada hombre tiene un mundo histórico, condicionado por su 
tiempo y por su ambiente. Se comunican los hombres entre sí por un 
horizonte mayor en el que esos horizontes menores pueden entre- 
mezclarse. Hay una comunidad de experiencias y de comprensiones. 





15 Jbid., p. 216. 
16 Ibid., p. 217. 
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Si no se mantiene la continuidad humana a través del cambio histó- 
rico ni siquiera sería posible la historia. Es, podríamos decir, la “na- 
turaleza humana” que permanece a pesar de la situación “epocal”, 
cambiante y huidiza. En la posibilidad de ese diálogo se da la posibi- 
lidad de la metafísica. Pero hay que preguntar al horizonte empírico 
por su condición de posibilidad, y esto ya está en el horizonte meta- 
físico. (Incluso se puede hablar del horizonte moral —junto con el 
metafísico— previo al hermenéutico o que lo funda, pues hay todo 
un cúmulo de valores que se suponen.) Todo lo condicionado del 
hombre se realiza y se mueve en el ámbito de algo incondicionado, 
el ser, que, por eso, más que trascender al mundo, lo invade. A pesar 
de estar en una situación espacio-temporal, el hombre puede vivir 
en el horizonte abierto, del espacio y el tiempo, a la verdad, y sólo 
por ello es posible la intelección histórica. 

Mas la interpretación temática del horizonte del ser sólo es posi- 
ble por una reflexión trascendental, por la que el ser puede llevarse 
a la comprensión y al lenguaje. Eso se da por el preguntar trascen- 
dental. No según el error racionalista de un sujeto puro que pregun- 
ta por el mundo puro, sino un sujeto humano que pregunta por el 
mundo humano, que es a la vez limitado y abierto; por su estructura 
de pregunta alude a lo que hay fuera de sí mismo. Pregunta trascen- 
dental desde lo condicionado del horizonte del mundo por lo incon- 
dicionado del horizonte del ser. Experiencia de mundo y mundo de 
experiencia plantean la pregunta por el ser. Prueba trascendental 
que no hace regresar a la subjetividad kantiana, ni siquiera pos- 
Kantiana, como la de Husserl. No es el sujeto. puro, sino que abarca 
sujeto y objeto en su mediación recíproca, por la reflexión trascen- 
dental metafísica, que va “al ser fundante más allá del ente “física- 
mente” objetivo, a su horizonte. “El ser se muestra como el funda- 
mento abarcante que trasciende y posibilita a la vez sujeto y objeto, 
mundo e historia y, sin embargo, en este acontecer se revela de for- 
ma atemática y objetiva”.!? Justamente la tarea-de-la metafísica es 
tematizarlo y llevarlo al lenguaje. 

Lo hace a través del lenguaje natural, en el que el ser se da de 
forma atemática, en cuanto él habla de la totalidad. Allí se puede 





Y Ibid,, p. 225. 
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“actualizar e interpretar en afirmación lingúística el sér como funda- 
mento no objetivo y horizonte abarcador”.!% Brota, sin embargo, un 
problema hermenéutico tocante a la metafísica misma, porque inter- 
preta el ser históricamente situado, ¿. e. en un mundo, Por eso tiene 
que entender una afirmación metafísica contextuada en su mundo, 
pero siempre mirando hacia la realidad que intenta decir. La intelec- 
ción, la comprensión, no se da si no se mira hacia la cosa que desig- 
na, que afirma. De esta manera la afirmación metafísica, esto es, el 
texto metafísico, no debe ser sólo contextuado en su momento histó- 
rico, sea la Metafisica, de Aristóteles, sea El ser y el tiempo, de Martin 
Heidegger, sino que: debe buscar la realidad que designa y dejar abier- 
to el texto y el contexto particular para tener acceso al contexto glo- 
bat yal horizonte del ser que pretende tocar. Hay, pues, una mutua 
relación de condición, una dialéctica fundante entre mundo y ser. El 
mundo está abierto al ser y el ser se da en el mundo, El mundo es 
forma histórica de una realidad transhistórica que es el ser. Hay una 
“mediación de la inmediatez”,'*como dice-Coreth. El mundo se nos 
presenta de modo inmediato como algo primero que responde a la 
intencionalidad de nuestro preguntar. Pero al reflexionar sobre él se 
vuelve mediato, y además se ve como abierto a, y condicionado por, 
el ser, 








El ser no es un contenido de la experiencia del mundo, sino con- 
dición de nuestra experiencia de mundo, Nosotros no podemos 
comprender el mundo y nuestra propia existencia en el mundo si 
no trascendemos la inmediatez e intentamos alcanzar la media- 
ción, a saber: en regreso al ser que se nos revela en el mundo y en 
la historia, como condición que proporciona la realización histó- 
¡ca del mundo.” 





Posibilita nuestra experiencia del mundo y de la temporalidad, de 
la histos 





18 Idem. 

19 Ibid., p. 227. 

2 Ibid., p. 228. Véanse otras formulaciones parecidas en E. Coreth, Metafisi- 
ca. Una fundamentación sistemática, pp. 105-111; ¿Qué es el hombre? Esquema de una 


antropología filosófica, pp- 86-98. 
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Así, la metafísica sólo es posible por una hermenéutica de la exis- 
tencia humana (como lo había visto Heidegger) en el mundo y la 
historia, pero (a diferencia de Heidegger) como una hermenéutica 
que se entienda a sí misma en el ser y a partir del ser. Con esto no 
hay círculo vicioso ni petición de principio, ya que, gracias a la me- 
diación y al final de la misma reflexión, lo que resulta es distinto, 
temático y más pleno. La hermenéutica sólo es posible como referi- 
da a la intelección que se quiere entender a sí misma, y sólo se cum- 
ple si trasciende y termina en una metafísica que busca la suprema 
condición de posibilidad del entender o comprender, a saber: la aper- 
tura al ser. Hermenéutica y metafísica, pues, se condicionan mutua- 
mente: la metafísica sólo es posible gracias a la hermenéutica que 
contextúa sus afirmaciones, y la hermenéutica sólo es posible si ter- 
mina en una metafísica que a la vez fundamenta cualquier compren- 
sión lingúística e histórica que se dé en ella, 

En el título de este apartado dijimos que la metafísica es el espa- 
cio de posibilidad de la hermenéutica. La expresión “espacio de po- 
sibilidad” tiene sabor al “espacio lógico” de las posibilidades del 
Tractatus de Wittgenstein; pero la idea de Coreth de la metafísica 
como condición de posibilidad de la hermenéutica se coloca todavía 
más en una tradición trascendental kantiana. Por ello mismo su argu- 
mentación tiene un matiz más bien a priori. Nosotros trataremos de 
completar esa reflexión añadiendo el lado a posteriori y analógico 
de esa argumentación, procediendo a partir del acto hermenéutico 
hacia el acto ontológico; viendo cómo el acto interpretativo nos re- 
mite a un acto metafísico. Y, al ser a posteriori, este proceder argumental 
involucra fuertemente la doctrina de la analogía. 








Profundización argumentativa: la hermenéutica 
como apertura analógica a la metafísica 


A la argumentación que hemos recogido de Coreth queremos añadir 
otros argumentos o razones que la completan desde el lado semiótico. 
En primer lugar, procederemos a posteriori, centrándonos como 
en un punto de partida en el mismo acto interpretativo. Este acto re- 
úne un intérprete y un texto al que hay que contextuar para que se dé 
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la comprensión del mismo. Pero el texto, al ser comprendido, apunta a 
un mundo: crea un mundo o abre a un mundo ya dado. Esa polari: 
“ción a un mundo es algo inalienable del texto, que hace de manera 
inevitable. Y ese mundo tiene que ser comprendido como real o ficti- 
cio, es decir, como efectivamente existente o como puramente pensa- 
do. Y eso exige que del acto interpretativo se pase a la asignación de 
un status ontológico al mundo descubierto. Y eso no lo puede hacer ya 
“la hermenéutica; tiene que acudir a la ontología o metafísica. 
Además, si aceptamos, con Peirce, que el acto interpretativo cons- 
ta de un signo, un objeto y un interpretante, el último de los cuales 
(el interpretante) no es exactamente el intérprete sino algo que ocu- 
rre en el intérprete —un concepto, una conducta o un hábito— para 
poder interpretar, tenemos que aceptar que lo primero que se pre- 
senta al intérprete tiene carácter de objeto, y sólo después tiene para 
él carácter de signo; pero es un objeto indiferenciado, esto es, sólo 
en una reflexión posterior es para él real o ideal. La misma percep- 
ción empírica, que tiene carácter de algo primero, pasa después a 
verse como signo, pues la percepción tiene que interpretarse. El ob- 
jeto del signo tiene carácter de algo segundo porque opone resisten- 
cia, reacciona frente a la acción del sujeto, o puede hacerlo. Y el 
interpretante (concepto o species) es algo tercero, mediador, que per- 
mite la relación del signo con el objeto. Por eso el signo completo es 
terceridad, que conjunta la] primeridad y la segundidad. La prime- 
ridad se da desde la propia captación del signo; pues, como decía- 
mos, la misma percepción empírica “directa” se pasa a ver como sig- 
no por interpretar. La segundidad se da por la parte del objeto, en 
cuanto ofrece o puede ofrecer resistencia. Y la terceridad se da en el 
interpretante; que es lo más propio y constitutivo del acontecimiento 
sígnico, pues es lo que relaciona al signo con su objeto, es la media- 
ción. Sólo por él se ve si el objeto significado es algo real o algo 
mental, es lo que determina el carácter ontológico del ol yjeto. Y la 
relación del interpretante con el objeto es de carácter semántico, u 
onto-semántico. Es donde se puede fijar el status ontológico, la onto- 
logía de aquello a lo que nos remite el signo, del mundo al que nos 
abre el texto. Por eso el interpretante, en el que se da la intencio- 
nalidad hacia el objeto, tiene una carga ontológica virtual, a partir 
de él se da la ontología misma, la metafísica. 
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El propio interpretante y el objeto parecen coincidir con lo que, 
en otra terminología, se denomina el sentido y la referencia. Si pen- 
samos, siguiendo a Frege, en esa díada sentido-referencia, y acepta- 
mos que el sentido nos conduce a la referencia, esto ocurrirá en cuanto 
al texto: habrá que buscar la referencia del mismo. Es cierto que hay 







esinevitable (dado 

le mediador) que nos lleve a ella. Asimismo, es innegable 

la intencionalidad del autor o hablante, que nos envía a una referen- 

. Y esta referencia exige una clarificación ontológica, una elucida- 
ción metafísica. La hermenéutica no alcanza a hacerlo, por lo que 
necesita de la metafísica para que lo haga. Ella le aclara su ser. Se 
funda, en ese sentido, en la metafísica. 

Incluso el texto mismo exige una elucidación ontológica. Pode- 
mos aceptar el texto, el representamen o signo, como algo que nos 
lleva sólo virtualmente a la realidad o a la idealidad, según el carác- 
ter que tenga el objeto representado. Podemos aun decir que el texto 
en sí mismo y en cuanto signo esconde sólo potencialmente el status 
ontológico del mundo al que abre, envía o se refiere. Y esto sucede 
irremediablemente, por virtud del interpretante, que conecta el sig- 
no o texto con el mundo que determina. Pero el signo mismo es un 
ente, y puede tener diversos tipos de onticidad, pertenecer a dife- 
rentes categorías ontológicas. Para poder significar, el texto tiene 

_previamente que ser, que existir. Como decían los medievales, operari 
sequitur ad esse, el obrar sigue al ser, no se puede hacer algo sin antes 
existir, El existir es el primer acto, el primer actuar, la primera actua- 
ción, Y el existir puede ser un existir real o un existir mental. Y esto 
no sólo corresponde al objeto, cuya onticidad se capta al atender a la 
referencia del signo. También se encuentra en el signo mismo, ya 
que hay diversos tipos de entes que pueden ser signos (escritos, 
hablados, actuados, pensados, etcétera; además de que puede haber 
textos individuales o tokens, y textos universales o types), y ya en esa 
determinación del status ontológico del texto o del signo se encuen- 
tra la fundamentación metafísica de la hermenéutica. Como ya los 
escolásticos decían, en el signo hay un doble aspecto: de signo como 
signo y de signo como objeto. El signo significa, pero lo hace porque 
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es un ciérto objeto que puede remitir a su significado. Por supuesto 
que el signo como objeto está en función del signo como signo; tene- 
mos que atender al carácter significativo del signo más que a su ca- 
rácter de objeto. Pero habrá ocasiones (en los signos instrumentales, 
no en los formales) en que si no captamos primero el signo como 
objeto no podremos verlo como signo, y allí también tiene que inter- 
venir el estudio de los posibles status ontológicos de los signos o tex- 
tos (objetos físicos, ondas sonoras, acciones, pensamientos, etcétera). 
Y vuelve a presentarse la inescapable metafísica como fundamento 
para la hermenéutica. 


Urgencia de un modelo analógico 
de la interpretación para una ontología analógica 


Todo lo anterior nos hace ver la necesidad de rescatar los orígenes 
analógicos de la hermenéutica. La hermenéutica nace donde se da la 
polisemia, la pluralidad de sentido. Por tanto, donde hay univocidad, 
un solo sentido, no existe la hermenéutica, no hace falta la interpre- 
tación; pero tampoco en la equivocidad, ya que ésta siempre es am- 
bigua y sin remedio. Se necesita, pues, una polisemia analógica para 
que sea posible la interpretación, para que haya hermenéutica. Y no 
sólo eso; también se nos muestra analógica la misma hermenéutica. 
Se requiere un modelo o paradigma analógico de la interpretación, 
Y esa analogía textus (analogía del texto) nos lleva a la analogía 
interpretationis (analogía de la interpretación) y ésta a la analogia.entis 
analogía del ente) y, por lo mismo, a la metafísica. 

El modelo hermenéutico analógico intenta dar un margen a la 
interpretación que no la cierre en lo unívoco, pero que tampoco 
la dispare a la fragmentación e incomunicabilidad de lo equívoco. Es 
un margen que se abre desde la analogía metafórica —que es la más 
cercana a lo equívoco—, pasando por la analogía de atribución o de 
principalidad, y por la analogía de proporcionalidad, hasta la mera 
analogía de desigualdad, que es la que se acerca más a lo unívoco. 
ES PE 
Este margen de variación en la interpretación de los significados da 
la posibilidad de polisemia sin incurrir en el equívoco. En efecto, la 
analogía es, en todo caso, una equivocidad sistemática y controlable, 
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que no hace perder la capacidad de efectuar inferencias válidas, pues 
se están coordinando los diversos significados en un margen del que 
no se salen?! De hecho, como ya lo habían visto filósofos de la cien- 
cia de la talla de Bolzano y Russell, la misma lógica formal opera con 
cierto margen de variabilidad, las variables lógicas abren ese contex- 
to interpretativo a la polisemia sin que se pierda totalmente la univo- 
cidad, que era lograda por la ligazón de las variables y por las condi- 
ciones de restricción. Esto nos hace pensar que la polisemia, analógica, 
que no equivoca, está más presente en las ciencias no formales, sino 
fácticas, y, dentro de ellas, especialmente en las ciencias humanas y 
sociales, 

El modelo analógico de la hermenéutica, en efecto, evita la pre- 
tensión univocista de una sola interpretación como la única válida, 
pero también la vorágine equivocista de las interpretaciones contra- 
dictorias entre sí que se consideran todas válidas. Es un modelo in- 
termedio entre lo unívoco y lo equívoco, tendiendo, sin embargo, 
más a lo equívoco que a lo univoco, más a la diferencia que a la igual- 
dad, a la apertura que a la cerrazón. Por eso permite dar cabida a los 
significados metafóricos, pero también a los que rehuyen todo len- 
guaje figurado. Y además establece una cierta jerarquía entre los sig- 
nificados según la cual unos son más propios que otros, por lo que 
no todas las interpretaciones son igualmente válidas, sino que unas 
se acercan más a la verdad o, si se prefiere, a la adecuación herme- 
néutica. Sobre todo esta hermenéutica analógica resaltará la propor- 
cionalidad de los significados y de las interpretaciones; esto es, aun 
sin jerarquía tan marcada habrá interpretaciones mejores que otras, 
todo ello de manera proporcional, según la proporción que toca a 
cada una de acuerdo a su intencionalidad y su contexto. 

De esta manera, nos parece que sólo un modelo hermenéuti- 
co que evite el Escila y el Caribdis de la univocidad y la equivocidad, 
que son los contrarios en pugna en las discusiones actuales, y que 
pecan de notoria estrechez, podrá evitar el excesivo formalismo 
que proliferó hace poco en la epistemología, así como el desbocado 
relativismo que desde hace menos tiempo nos invade. Y éste es el 


21 Cf M. Beuchot, “La analogía como instrumento lógico-semántico del dis- 
curso religioso”, en Analogía, pp. 5-13. 
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modelo analógico cuya necesidad nos parece muy de tomar en cuen- 
ta hoy. 

Pues bien, una de las primeras cosas que pide un modelo de herme- 
néutica analógica como el que acabamos de mencionar es su funda- 
mento posible, aunque débil, esto es, la relación de la hermenéutica 
con la ontología, para que pueda hablarse-de su referencia (por más 
que sea dentro de un marco de referencia), de su posibilidad de ver- 
dad, su capacidad de generar interpretaciones verdaderas, 





Hermenéutica y existencia 


De cualquier manera, una de las cosas por las que hemos querido 
reducir la separación del ser y del lenguaje es porque no sólo el len- 
guaje tiene sentido, sino también el ser. Por lo menos, aun cuando se 
pueda negar que el ser tenga sentido, o se diga nihilistamente que 
sólo tiene como sentido la aniquilación, se puede también cuestionar 
eso y ponerse a investigar si tiene otro sentido y cuál es. De ese modo 
—como lo había indicado el propio Heidegger— la ontología es her- 
menéutica, es interpretación del ser, búsqueda de su sentido. Lo que 
le sucede a Heidegger es que, por influencia de Nietzsche, teme 
que el sentido del ser se polarice a la nada; pero esta interpretación 
puede completarse con otra, por ejemplo la de Gabriel Marcel, para 
quien el ser está rodeado de misterio y, de esa manera, hay razón 
para seguir interpretándolo, para dejar que en nuestra hermenéuti- 
ca entre la ontología. 

La analogía exige la ontología. Porque la analogía es orden y la 
metafísica es la que tiene como propio ordenar. A partir del orden 
del decir y del orden del conocer se desemboca necesariamente en el 
orden del ser. Y es precisamente la analogía la que nos hace abordar 
no sólo el sentido de un signo o el sentido de un texto, sino el senti- 
do del ser, sobre todo el sentido del ser humano, í. e. de la vida huma- 





A y h 
ha; esto se hace desde un punto de vista primeramente antropológico, 


pero no se puede evitar —a nuestro modo de ver— una conexión 
con la ontología. La vivencia de la analogía nos hace recuperar la 
diferencia ontológica, de cuya pérdida tanto acusa Heidegger a to- 
dos, el olvido del ser. En cambio, se podría acusar a Heidegger, como 
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lo hace Apel,? del olvido del logos, y nosotros añadiríamos: olvido 
del ana-logos, de la analogía del ser. Se le puede acusar también de 
olvido o relegación de la doctrina ontológica en uno de los elemen- 
tos que distingue a los seres entre sí. Por resaltar uno de los dos 
lados, el del ser o la existencia, olvida casi por completo la esencia 
—<que es la que sujeta al logos, reducción injusta e injustificada. 
Esto se evita no olvidando ese logos tan propio de la ontología 
como es el ana-logos, la analogía. No olvidar la analogía, esto es, 
recordar la analogía, recuperarla, reconducirla al logos del ente, para 
que ella nos reconduzca al ente y al ser sin exacerbar el logos, sino 
poniéndolo en su sitio. Esa es la ganancia que nos puede dar la 
analogía aplicada al estudio del ente y del ser como sostén de la her- 
menéutica y horizonte suyo total; una ontología analógica para 
una hermenéutica analógica también, Analógicas ambas, como es el 
logos-razón-palabra que se cierne en todos los ámbitos de la filosofía 





Balance 


Con este recurso a la semiótica y a la misma hermenéutica, como 
exigiendo una ontología o metafísica, se cumple aquella reductio, que 
anunciábamos en el capítulo anterior, de fundar la ontología en la 
narratología, o de dar a lo ontológico una prueba narratológica, que 
es lo más contundente en cuanto argumento; pues no cabe ya en 
alguna de las dos clases de argumentos que derivábamos de Wittgen- 
stein, a saber: argumentos del decir o argumentos del mostrar, sino 
que ocupa una parte de las dos categorías, sin cometer error categorial 
sino mostrando la riqueza inmanente que contiene; es decir, nos re- 
sulta un argumento que a la vez tiene que ser leído o interpretado 
como discurso y como mostración, sin lo cual no cobra su significa- 
do pleno. Pero con ello lo mismo narratológico nos ha empujado a 
lo ontológico; más aún, lo mismo narratológico se nos ha convertido 
en ontológico, ha cobrado una fuerza metafísica desde su debilidad 


2% (f Karl:Otto Apel, “Autocritica o autocliminazione della filosofia?”, en G. 
Vattimo, comp., Filosofía '91, p. 50. 
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alegorizante, que es lo que pasa justamente con la metáfora, Ya que 
nuestra hermenéutica tiene un modelo analógico, tiene la virtud de 
creación ontológica que posee la metáfora, pero también la capaci- 
dad de sujeción a la realidad que caracteriza a la metonimia, ambas 
figuras pilares de nuestra racionalidad humana. 





Apéndice: respuesta de Emerich Coreih* 


Respecto al inciso “Dependencia y autonomía de la hermenéutica y 
la metafísica y viceversa: la metafísica como espacio de posibilidad 
de la hermenéutica”, no hago observación alguna en cuanto que se 
trata en lo esencial de una breve exposición de mi propia posición. 
Sobre el inciso “Profundización argumentativa: la hermenéutica 
como apertura analógica a la metafísica”: El análisis “semiótico” es 
valioso y hace progresar (yo no lo emprendí). Lo importante aquí 
son estos elementos: sujeto y objeto, el signo y lo designado, El suje- 
to no en sentido kantiano, sino en realización (del conocer y del 
inteligir); el acto concreto es siempre intencional, con relación a un 
objeto (“referencia”). El objeto es ante todo la cosa percibida (o 
un acontecimiento), pero ya de siempre entendida “como algo”: en 
su sentido inmediato. Se transforma en signo (símbolo, imagen) cuan- 
do recibe un sentido ulterior (significado superior), y ello siempre a 
través de una “mediación” de la atribución de sentido y de la inter- 
pretación del sentido por parte del hombre (como sujeto). De este 
modo, todo lo que es y es percibido puede convertirse de algún modo 
en signo o en símbolo (hecho esto o interpretado de este modo siem- 
pre por parte del hombre mismo), y todo ello gracias a que todo se 
sitúa dentro de la analogía del ser. 
Sobre el inciso “Urgencia de un modelo analógico de la interpre- 
tación para una ontología analógica”: La analogía es de fundamen- 


33 En febrero de 1996 vino a México el doctor Emerich Coreth, traído por 
diversas instituciones. En una presentación y diálogo en la Universidad Pontificia 
dle México, el 18 de ese mes, el profesor Coreth conoció una versión un poco 
Inás breve de este capítulo que fue leída como ponencia, a la que él respondió 
con las siguientes consideraciones. 
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tal importancia. Estoy de acuerdo. Hoy con frecuencia se la olvida 
(incluso Ricoeur no le da la debida atención). Hay que distinguir: 
símbolo en sentido propio en cuanto el signo participa del conteni- 
do de ser de lo designado (participat perfectionum), o bien en cuanto 
que en virtud de sí mismo está ya en conexión ontológica (símbolo 
natural, en contraposición con símbolo arbitrario). A este respecto, 
hay que diferenciar con mayor exactitud. En caso de que el símbolo 
no participe del ser de lo designado, entonces se trata de una mera 
metáfora, o bien, similarmente, de un signo convencional. Distin- 
ción escolástica: analogía propria aut impropria (proportionalitas interna 
aut externa, attributio propria aut impropria). Por este motivo yo no di- 
ría que la analogía se “inclina” más hacia la equivocidad que hacia la 
univocidad, La analogía auténtica (interna) se encuentra exactamen- 
te en el justo medio; se diferencia respecto de las proposiciones equí- 
vocas. En cambio, la analogía externa es lenguaje meramente meta- 
fórico acerca de signos convencionales y expresa, por tanto, también 
una transposición de sentido a pesar de la equivocidad (no hay nin- 
guna comunión ontológica de sentido). 

Respecto a este último inciso y la conclusión: 1) Todo auténtico 
entendimiento entre los seres humanos, también entre lenguajes, 
culturas, religiones, etcétera, presupone siempre una analogía 
ontológica interna —solamente por esta analogía es posible tal en- 
tendimiento. 2) En relación con la interpretación, es importante, 
además, la mirada común a la “cosa”, puesto que ésta puede ser vista 
y entendida o comprendida desde vertientes o aspectos (parcial o 
perspectivamente) diferentes, pero que es, en la unidad de sentido, 
el fundamento y la norma del entendimiento recíproco (de los suje- 
tos entre sí) y de la “adecuada” interpretación (del objeto). 3) Con 
ello todo entendimiento y toda interpretación tienen, por tanto, un 
fundamento ontológico: en la cosa misma (ens). Su posibilidad se basa 
en la analogía. La hermenéutica remite en lo más profundo a la on- 
tología (o a la metafísica). 

Estoy fundamentalmente de acuerdo con todo, aunque por aho- 
ra, de prisa, no pueda yo adentrarme detalladamente en todos los 
aspectos, Le ruego disculparme por ello (“entenderme”), y le deseo 
todo bien en su trabajo ulterior. 
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Agradecemos al profesor Coreth sus palabras. Solamente queremos 
reflexionar sobre un punto de las mismas. Le llama la atención que 
hayamos dicho que la analogía se acerca más a la equivocidad. Con 
ello hemos querido señalar que nuestro conocimiento es limitado, 
nuestra inteligencia frágil y nuestra razón finita. Lo hemos dicho 
porque, en primer lugar, ahora se tiende a olvidar que la tradición 
escolástica colocaba la analogía, en los tratados de lógica, como una 
de las especies de la equivocidad. Había una equivocidad casual y 
otra deliberada; ahora diríamos: una accidental y otra sistemática. 
La accidental no se podía controlar cognoscitivamente, la sistemáti- 
ca sí. Esta última era la analogía. En segundo lugar, porque desea- 
mos dar cuenta de la experiencia que se tiene, en todo conocer, de 
que la realidad se nos queda siendo mucho más. Lo atestigua el co- 
nocimiento que podemos tener de Dios, Creemos que lo mismo su- 
cede con el conocimiento del otro, del prójimo. Y lo mismo con la 
interpretación de los textos, de los discursos. Eso no quita que alcan- 
cemos a conocer, a comprender. Mas nos queda la sensación de que 
todo conocimiento es a la vez suficiente e insuficiente; que alcanza- 
mos a conocer lo que humanamente podemos conocer, pero que nos 
gustaría conocer mucho más. Sin embargo, el profesor Coreth ha 
tocado lo más fontal del acto hermenéutico cuando dice que siempre 
debemos disculpar o “entender” al otro por no poder darnos en su 
diálogo todos los detalles, todos los aspectos. Y lo mismo debe hacer 
cada quien, por su parte, con el otro, 





VI. DEPENDENCIA, AUTONOMÍA 
Y SIMULTANEIDAD 

DE LA HERMENÉUTICA, 

LA METAFÍSICA Y LA ÉTICA 





¿De qué manera determina la hermenéutica nuestro filosofar? ¿Cómo 
cambia la experiencia hermenéutica nuestro modo de hacer filoso- 
fía? Por ejemplo, ¿qué tipo de ética resulta de la actitud hermenéuti- 
ca? Ésta es la pregunta principal que deseamos plantearnos en este 
capítulo. En un escrito reciente, Paul Ricoeux, uno de los más pers- 
picuos hermeneutas contemporáneos, se ha preocupado por iniciar 
una respuesta a esto, respuesta que pretendemos desarrollar. Plantea 
la hermenéutica como cumpliendo una función de mediación entre la 
fenomenología y la ontología o metafísica, y también entre ésta y 
la ética. Aunque para muchos otros hermeneutas actuales la función 
de la hermenéutica sería más bien la de disolver estas disciplinas, 
para Ricoeur tiene la de reunirlas, y nosotros trataremos de apoyar 
esta posición. 

La hermenéutica funge como mediadora entre la fenomenología 
y la ontología porque comienza siendo una hermenéutica fenomeno- 
lógica, de la cual no se sabe si llegará a una metafísica, si exigirá una 
tal desembocadura; pero la hermenéutica misma, por su parte feno- 
menológica y por su parte interpretativa o cognoscitiva, postula su 
propio fundamento como dado por la metafísica (un fundamento 
débil, casi exiguo, pero suficiente). Mas, por eso mismo, la herme- 
néutica también sirve de mediadora entre la metafísica y la ética, 
ya que introduce las nociones de potencia y acto, de virtud y de ac- 
ción, que ayudan a pasar del plano meramente descriptivo o narrati- 
vo al plano propiamente prescriptivo o moral.! A ver estas mediacio- 


1 En seguimiento de Hegel, algunos distinguen entre ética y moral, toman- 
do a esta última como descripción de las costumbres vigentes y a la otra como 
prescripción de lo que debe ser. Pero, siguiendo a la filosofía analítica, que 
también habla de filosofía moral, preferimos tomar ética y moral como sinónimas, 
a saber, como la prescripción o normación de lo que debe ser. 
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nes hermenéuticas nos ayudarán las reflexiones de Ricoeur, aunque 
llevaremos algunos de los puntos a conclusiones diferentes. 


La hermenéutica como mediadora entre la fenomenología 
y la ontología 


Si la hermenéutica se ocupa de interpretar los textos en su contexto 
propio, su importancia reside en la ampliación que ella ha introduci- 
do en las ciencias del lenguaje y del conocimiento. Algunos le han 
hecho daño al entenderla como una especie de panacea para todos 
los problemas filosóficos; más bien hay que llevarla a sus justos lími- 
ves; la hermenéutica completa la labor de análisis realizada por otros 
instrumentos semio-lingúlísticos; es lo que, después de esos análisis 
sintácticos y semánticos, ubica o sitúa en un segmento de tiempo, en 
la historia? Así, no es una súper-semiótica que desplace y anule esos 
otros enfoques, sino una comprensión sintética y global que vive y se 
nutre de ejercicios como el de la pragmática en la filosofía analítica o 
el de Greimas en la semiótica francesa, y conduce la investi 
hacia un nivel reflexivo en el que el lector y el texto se contextualizan 
el uno al otro en función del mundo al que tratan de referirse. De 
esta manera, la hermenéutica viene a atar diversos cabos sueltos del 
análisis, intenta aglutinar y coordinar el cierre del sistema y la aper- 
tura del mismo a un mundo referido más allá de su sentido intra- 
estructural, Es decir, la hermenéutica, al poner en relación al lector y 
al texto mediante la actividad reflexiva del lector sobre sí mismo, 
proyecta intencionalmente al lector hacia el sentido y hacia la re- 
ferencia del texto mismo. El sentido se da en la captación del con- 





? La hermenéutica es conciencia del tiempo, conciencia de la historicidad 
del ser y del lenguaje o discurso. Esta actitud interpretativa “requirió a la larga 
apartar la conciencia histórica de la presión del ideal objetivista de la ciencia 
moderna y desarrollarla como una conciencia hermenéutica que permitiera al 
mismo tiempo distancia y penetración. La historia no es entonces tanto objeto 
de una ciencia, sino más bien la ciencia es una parte de nuestro talento” (Hans- 
Georg Gadamer, “La misión de la filosofía”, en La herencia de Europa. Ensayos, p. 
155). Esa conciencia de la historicidad impulsa a poner un texto en su contexto 
(histórico-cultural) apropiado para que pueda darse la comprensión. 
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tenido sémico del discurso, y cuando éste se articula se pasa al mo- 
mento de la referencia, que remite a un mundo, ya sea real o posible 
(imaginario). e 

De esta suerte, después de la descomposición y recomposición del 
texto, después del análisis y la síntesis, incluso después de la saluda- 
ble desconstrucción y reconstrucción de la estructura discursiva, se 
abarca todo ello de manera interpretativa, comprensiva? A veces 
demasiado centrada en el sujeto, la hermenéutica no quiere perder, 
sin embargo, el objeto, y se cuestiona por la objetividad de la inter- 
pretación y por la legitimidad y justeza de la relación con el mundo 
que corresponde al texto, sobre todo cuando pretende referirse al 
mundo real, así sea como mundo posible, como es el caso en el dis- 
curso no-histórico. En cambio, la pragmática de la filosofía analítica 
ha tratado de ponerse más del lado del autor que del lector, y de ese 
modo adopta un punto de vista que alecciona a la hermenéutica para 
ponerse por lo menos en una situación intermedia entre el autor y el 

_Jector, que es lo que nosotros tratamos de proponer. La pragmática 
privilegia la intentio auctoris; la hermenéutica la intentio lectoris; noso- 
tros creemos que hay que hacerlos coincidir en la intentio lextus, por 
usar una expresión a la que Umberto Eco da otro sentido. 

Paul Ricoeur es paradigmático como representante o modelo de 
la hermenéutica porque ha tratado de llamarnos la atención acerca 
de la gran carga de subjetividad que introducimos en nuestras inter- 
pretaciones; pero nosotros tratamos de aprender también de la prag- 
mática analítica que eso no excluye toda objetividad, pues alcanza- 
mos mayor objetividad mientras más y mejor conocemos nuestros 
condicionamientos subjetivos, tanto sociológicos como psicológi- 








3 En palabras de Andrés Ortiz-Osés, “dicho en hermenéutica, se trata de 
rearticular una realidad en sí misma articulada, pero desarticulada respecto a 
La totalidad de su sentido... La pregunta fundadora de la hermenéutica reza así: 
¿qué significación y sentido tiene para nosotros un acontecimiento o situación? 
Una tal hermenéutica trata de comunicarnos no lo que dice un texto, contexto 
o lenguaje en cuestión, sino lo que quiere decir, Interpretar es entonces aprender 
—aprender a vivir—. La hermenéutica se constituye así últimamente en la asig- 
natura de la vida. Y ello porque la hermenéutica es últimamente una herme- 
néutica antropológica” (Andrés Ortiz-Osés, La nueva filosofía hermenéutica. Hacia 
una razón axiológica posmoderna, p. 58). 
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cos.* Sigue siendo posible un abordaje paralelamente veritativo, pues 
puede entenderse la verdad como correspondencia entre el texto y el 
mundo. * 

Ricoeur utiliza el binomio dialéctico de aproximación y distancia- 
miento con respecto al texto que se interpreta. También rescata en 
parte lo que Habermas denomina crítica de las ideologías, sólo que 
en forma de polarización hacia el futuro social del hombre. Y rescata 
el elemento dialogal o retórico, de persuasión, de la hermenéutica 
dialógica de Gadamer* Recientemente ha incursionado por el ámbi- 
to de la narrativa histórica y de novela, e incluso en la retórica, pues 
la misma hermenéutica comparte con ella el tener que convencer, 
que persuadir, que subyugar. En esa aludida relación entre el texto y 
el mundo es donde Ricoeur ve la mediación de la hermenéutica en- 
tre la fenomenología y la ontología; nosotros diríamos que entre el 
sentido y la referencia, pues de esta manera se pasa de una mera 
semántica a una ontosemántica.? 


La hermenéutica como mediadora 
entre la metafisica y la ética 


Ricoeur intenta rastrear, además, el paso de la metafísica u ontología 
a la moral o ética, El paso de la fenomenología hermenéutica del 
sujeto hacia la metafísica lo encuentra en la función del prefijo meta- 
de “metafísica”. Tal función es doble: (i) de jerarquización de prin- 
cipios, y (ii) de pluralización-de-los mismos. Ambas funciones se 

“encuentran ya en Aristóteles (aunque él nunca usó la palabra “meta- 
física”, como es sabido; pero fue quizá intuida así por Andrónico, 
más allá de su sentido meramente bibliográfico o editorial). 


1 Cf Mauricio Beuchot, Hermenéutica, lenguaje e inconsciente. 

5 Cf Agustín Domingo Moratalla, El arte de poder no tener razón. La hermenéu- 
tica dialógica de H. G. Gadamer, pp. 189 y 

5 Carlos Ulises Moulines hablaba de una ontosemántica, esto es, una ontolo- 
gía que la semántica generaba (cf C. U. Moulines, “Prólogo”, en M. Beuchot, El 
problema de los universales, p. 4. 

7 Cf Paul Ricocux, “De le métaphysique 4 la morale”, en Revue de Métaplusique 
et de Morale, 98/4, p. 457 
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La mencionada función de jerarquización EN ejerce con respecto a 
los principios, entre los cuales se encuentral las nociones. primeras, 
tanto categoriales como transcategoriales, es decir trascendentales 
en el sentido aristotélico. Entre esos principios se encuentran unos 
que ocupan la jerarquía más alta y que rigen la derivación de-los 
otros. Pero, dada esa jerarquía, aparece la otra función de la plurali- 
Zación, que indica analogía (a la cual Ricoeur toma, en sentido muy 
amplio, como el de “parecido de familia” de Wittgenstein). En esta 
función sé muestra que hay diversos sentidos del ente en cuanto 
. Ricoeur apuesta a que entre esas acepciones del ente se puede 
legiar 





[...] la que designa la pareja energeia-dynamis, de la misma mane- 
ra que otros han privilegiado la secuencia categorial abierta por 
la ousía o la determinación del ente como verdadero, En este sen- 
tido —dice Ricoeur—, mi apuesta coincide con la de Ravaisson. 
Pero me ha parecido que el trayecto debía ser prolongado, en un 
primer momento, entre los principios de más alto nivel y los que 
rigen una antropología del hacer; en un segundo momento, en- 
tre esta misma antropología y la cualificación del hacer por los 
predicados de lo bueno y lo obligatorio, sobre los que se edifica 
una moral.$ 


Ya que se trata de los géneros más elevados, entre ellos se toma el 
del acto, pero orientado hacia la acción. 

Así como el ser se dice de muchas maneras, también el actuar. 
Ricoeur destaca algunos modos que le parecen el primer analogado 
del actuar: hablar, hacer, contar.e imputar (que corresponden al dis- 
curso, la obra, el relato y el juicio moral, que dicen relación a un 
sujeto lingitístico o discursivo, un sujeto del obrar, un sujeto de la 
narración y un sujeto moral, varios modos de ser sujeto).? A través de 
esta analogía del actuar es como se reagruparán las nociones aris- 
totélicas de dynamis-energeia. 

Ricoeur hace intervenir entonces una metacategoría muy cara a 
Lévinas, la del otro y esto de tres maneras. Primero en cuanto a la 


5 Ibid., p. 460. 
3 Es lo que Ricoeur ha desarrollado en su obra Tiempo y narración. 


( 
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Mia be PER 
distinción interna de la identidad personal, entre mismidad e 


3) 


“presen 


«ipseidad, es decir entre la identidad -idem y la identidad -¡pse. El paso 
de la metafísica a la moral se da en la imputación, y sobre todo res- 
pecto de la promesa. + 


La promesa, ¿no constituye, para la identidad -¿pse, el paradigma 
que no hemos nombrado hasta el presente, de cara a la función 
tenida por el paradigma del carácter en la dimensión de la iden- 
tidad -idem? Esto es verdad: sostener una promesa a despecho de 
las intermitencias del corazón constituye el modelo por excelen- 
cia de un mantenimiento de sí mismo que no sea la perseverancia 
de un carácter.) 


Pero a eso hay que añadir | mediación de los predicados morales 
—bueno y obligatorio— para hacer llegar la importación al plano 
de la moralidad. Otra intromisión de la metacategoría del otro se da 
en la oposición al yo, esto es, lo otro de sí mismo. Así, la alteridad se 
lógicamente o plurificada, como el sujeto: la alteridad 
del interlocutor que se dirige a mí, la alteridad del agente que me 
ayuda o se me opone, la alteridad de las otras historias con las que la 
mía se entrecruza, y la alteridad de gaia: sobre las que 
recae la imputación, 

La función del meta- para pasar de ll metafísica a la moral es acla- 
rar la vinculación y la desvinculación de las dos modalidades de dis- 
curso, La desvinculación la da Hume al prohibir el paso del “es” al 
“debe”, y en eso lo han seguido los neokantianos y los neopositivistas. 
Los predicados morales son irreductibles al orden de lo observable. 
Pero Ricoeur encuentra una manera en la que están vinculados (en 
que se puede pasar del “es” al “debe”) y aun se debe pasar de lo 
teleológico de la ética de Aristóteles a lo deontológico de la moral de 


Kant: 





Esta articulación encuentra una expresión apropiada en la extre- 
ma proximidad entre la noción kantiana de “disposición natural 
a la moralidad” y la noción aristotélica de disposición ética en el 
sentido de la hexis de la Ética a Nicómaco. Para sellar la alianza 


10 P Ricoeur, “De le métaphysique A la morale”, en op. cil, p. 468. 
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entre la fenomenología del hombre capaz y la ética del deseo de 
la vida buena, yo diría que la estima, que precede en el plano 
ético a lo que Kant llama respeto en el plano moral, se dirige a 
título primordial al hombre capaz. Recíprocamente, es como ser 
capaz como el hombre es eminentemente digno de estima," 


El paso del ser al deber ser se da al ver la vinculación y la desvin- 
culación de la narratividad y la preceptividad, esto es, de la metafísi- 
ca y la moral, 

> Porque de lo que se trata es de integrar lo individual en lo univer- 
sal, el bien particular en el bien común, la persona en la ley o la jus- 
ticia, y eso se logra con la equidad; y -ella.nos da la mediación (pru- 
dencial) entre la metafísica y la moral: “La íntima convicción y la 
equidad efectiva con relación al otro constituyen así los lugares” pri- 
vilegiados de la unión efectiva entre la dimensión descriptiva del foro 
interno y la dimensión prescriptiva de la imputación moral”. !? Hay, 
pues, un momento en el que se unen el ser y el deber ser (por la 
convicción y la equidad), y queda establecido el paso del uno al otro, 
es decir de la metafísica a la ética, de lo ontológico a lo deontológico. 





Carácter de la ética hermenéutica 


A estas consideraciones de Ricoeux, quisiéramos añadir nuestras pro- 
pias reflexiones acerca de una hermenéutica analógica que puede rea- 
lizar esas mencionadas mediaciones. La actitud hermenéutica propi- 
cia una ética no cerrada, sino abierta, no unívoca sino analógica, 
dispuesta a acoger las experiencias del hombre y darle una guía en 
medio de ellas, Pero también provoca una ética que no se queda en el 
aire, en la mera descripción, sin atreverse a prescribir algo. Es sabido 
que la prescripción va asociada a la universalidad. También lo es que 
ahora uno de los debates que más se plantea es el debate entre univer- 
salidad y particularidad. Pues bien, la hermenéutica no tiene por qué 
=renunciar a todo tipo de universalidad. Hay varios tipos de ella. La 
hermenéutica renuncia a la universalidad univocista que pretende im- 


1 bid., p. 474. 
X Pbid., p. 477. 
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poner ciegamente lo mismo para todos, sin atender a la circunstancia, 
esto es, a la situación histórica, tanto social como personal. Por eso, no 
se queda en dar leyes, sino que avanza a rescatar | las virtudes, en las 
que lo principal es el término medio. Se trata, pues, de una universali- 
zación prudencial, analógica, no unívoca. Al otro lado de la univocidad 
está la equivocidad, una universalidad equivoca es una universali- 
dad igualmente impositiva, es la universalización de la fragmentación 
particularizante, q quel leva a la disolución no sólo de la ética y de los 
valores, sino también del pensamiento. Pero esto se contradice, ya que 
está queriendo imponer como universal lo que reside en la particulari- 
dad. Una ética meramente descriptiva nos da eso. 

Pero si partimos de una ética narrativa como la que propone 
MacIntyre podemos pasar, mediante la hermenéutica, a la pres- 
cripción, una oa analógica, no unívoca ni equivoca. Esta 
prescripción a analógica significa que no se impone la mera uniformi- 
dad, pero que tampoco se abandona al capricho, sino que, usando el 
criterio propio, se va encaminando a la búsqueda del bien de todos, 
al menos con la intención. En efecto, la hermenéutica analógica nos 
abre al otro, nos proyecta hacia el prójimo. Poniendo, como pone, 
tanto relieve en la intencionalidad del individuo (aunque sin descui- 
dar las consecuencias, sino viéndolas al trasluz de la intención mis- 
ma), la ética hermenéutica acepta que el hombre alcanza mayor ple- 

ras más se halle intencionalizado o proyectado hacia el 
otro, incluso en función del otro, del prójimo. 

Hoy en día suele plantearse la discusión como la alternativa de 
dos polos extremos para elegir uno de ellos: o universalismo o parti- 
cularismo. Es decir, como la elección del univocismo o del equi- 
vocismo. Nuestra reacción ante eso es proponer una ética analógica, 
es decir, una ética hermenéutica, pero de una hermenéutica analógi- 
ca que evite igualmente esos dos extremos, exhibidos como las dos 
fatídicas rocas de Escila y Caribdis. Una ética de la phrónesis, pues, o 
de la prudencia, que no tiene una universalidad cerrada, unívoca; 

















15 E incluso mediante la pragmática, como en el caso de Apel y de Adela 
Cortina. Esta última autora dice: “Creo con Javier Muguerza que la universali- 
dad es ya una característica de la moralidad, inextirpable de la misma” (A. 
Cortina, Razón comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 21, nota 11) 
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pero tampoco una universalidad equívoca y contundente, sino un: 
universalidad analógica, respetuosa del individuo, de la persona única 
e irrepetible, situada en la historia, pero no de una manera evanes- 
cente y huidiza. 

La actitud hermenéutica incluye el diálogo. Así, tiene que propi» 
ciar una constitución dialógica de la ética. No una ética que se diluya 
en el solo consenso de los ialogantes, sino que quiera construir tra. 
bajosamente un corpus ético, un cierto sistema, a veces mínimo; pero 
siempre se hará dialogando. Es por lo que Aristóteles vinculaba la 
ética a la tópica y a la retórica. Pero no una retórica que sólo explote 
su aspecto de poética, sino que además de la parte poética integre la 
argumentativa, la racional o por lo menos razonable, y ésta median- 
te los tópicos argumentativos que la retórica toma de la dialéctica y 
los adapta y aun desarrolla según su propia especificidad, Se trata de 
tomar en cuenta en la argumentación dialogal ética no sólo el orna- 
to, que es seductor, pero a veces sofístico, sino además el silogismo o 
argumento (así sea entimemático), que sujete y evite la dispersión. 
Hay que recordar que phrónesis y retórica están conectadas, pues la 
deliberación, que es tan propia de la phrónesis, tiene una estructura 
retórica, de argumentación por los pros y los contras. 

Por eso, siguiendo la lección de Lévinas, aunque disintiendo un 
tanto de él, creemos que más que preocuparnos-por-si-la filosofía 
primera es la metafísica o la ética, hay que tratar de conjuntarlas. 
Parodiando el famoso dictum de Kant, hemos de decir que una meta- 
física sin ética es vacía, pero una ética sin metafísica es ciega. Que se 
den conjuntamente, retroalimentándose la una a la otra, ya que una 
metafísica analógica puede llevar a no relegar la diferencia, a privile- 
giar al otro, pero sin perder la posibilidad de universalizar. La her- 
menéutica es precisamente la que ayuda a dar ese paso de la metafí- 
sica a la ética y de la ética a la- metafísica, en una redditio o reflectio, en 
una yuelta o reflexión, recordándonos el carácter reflexivo, en conti- 
nua construcción y reconstrucción, de la filosofía misma. 

De manera muy notoria, al querer Lévinas poner la ética como 
previa a la metafísica y más radical que ella, está aludiendo a Platón, 
quien decía que por encima del Ser estaba el Bien. Es lo que Levinas 
recogió como el bien más allá de la esencia. Pero a nosotros nos pare- 
ce que el polemizar acerca de cuál debe ser la filosofía primera, si la 
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metafísica o la ética, ha sido cancelado por Aristóteles y los medieva- 
les cuando sostienen la intercambiabilidad del Ser y del Bien como 
elementos trascendentales, es decir el ens et bonum convertuntur (el 
ser y el bien son convertibles). Y lo hacen por vía del fin, por la 
teleología —como después lo hará Kant—, de modo que aseguren el 
paso continuo del Ser al Bien y del Bien al Ser, dotando a las relacio- 
nes entre los hombres y de éstos con las cosas de una carga eminen- 
temente moral, como nos lo hacen ver cotidianamente los derechos 
humanos y la ecología. 


Ontología y ética analógicas 


En el capítulo anterior veíamos que una ontología o metafísica que 
acompañara a la hermenéutica analógica tenía que ser analógica tam- 
bién. Encontramos lo mismo respecto de la ética que acompaña a una 
hermenéutica y auna ontología analógicas. Será una ética analógica. 
¿Qué significa esto? En primer lugar, no significa una ética deflacionaria, 
sino abierta pero seria, o seria pero abierta, como se prefiera. En se- 
gundo lo lugar, tampoco significa una ética clara y distinta, esto es, rígida 
pero disfrazada de laxa, pues se estructurará, más que por leyes, por 
virtudes. Pero las virtudes necesitan la dirección de las leyes, de una 
manera amplia y libre. Es, otra vez, juntar el decir de las leyes.con el 
mostrar de la conducta del hombre virtuoso, ejemplar. Ni sólo decix, ni 
sólo mostrar, como pedía Wittgenstein, sino decir y mostrar, pues nos 
lo permite la analogicidad de nuestra hermenéutica. Incluso, si deci- 
mos que la ética tiene mucho de estética —en la línea de Foucault, 
también debemos aceptar que la estética tiene su vertiente ética 
—derivada también de esa postura de Foucault al final de su vida— y 
que hay una analogicidad o proporcionalidad entre los componentes 
estéticos y éticos de nuestra personalidad. 





Balance 


Después de haber visto cuál es el tipo de ética que resulta de la acti- 
tud hermenéutica, o al menos de una de las posibles actitudes herme- 
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néuticas, como es la que hemos propuesto, nos parece que la her- 
menéutica sigue siendo conciencia del tiempo, conciencia de la 
historicidad del ser y del lenguaje o discurso; pero también sigue 
siendo asignadora de sentido, buscadora del sentido del ser y del 
lenguaje o discurso; en definitiva, del hombre. No es un abandonar 
al hombre a la turbulenta fragmentación del sentido y del valor, por- 
que el hombre no es capaz de soportar el sinsentido. Tampoco ha de 
pretender adjudicarle o imponerle un sentido y un valor único e 
inmutable, sino con analogicidad. 

El problema fundamental es el de la universalización, por eso la 
hermenéutica requiere acompañarse de instancias que la ayuden a 
universalizar; esto es, la metafísica u ontología, la cual le da la mayor 
enseñanza de analogicidad. Se trata de una ética hermenéutica, pero 
que acompaña a una hermenéutica analógica, lo cual le hace buscar 
la universalización pero sin perder la advertencia ni la conciencia 
de la complejidad de lo particular, de lo individual, lo múltiple, lo 
distinto. De esta manera, la ética hermenéutica tiene limitaciones, 
márgenes, pero sirve de orientación, a la vez de limen y de limes, 
de introducción liminar y de límite de llegada, como los dos tipos de 
piedras, piedras miliares, que los romanos ponían en los caminos, 
dedicados a Mercurio, esto es, a Hermes, el intérprete o hermeneuta, 
dueño de los senderos que se encuentran, de las encrucijadas o cru- 
ces de caminos, y que marcaban el principio y el fin del ámbito de su 
efímero imperio. 





VII. HERMENÉUTICA 
Y FILOLOGÍA CLÁSICA 








El filólogo clásico es un mediador o intermediario; es el que acerca a 
los hombres de su tiempo a un texto clásico, perteneciente a otro 
tiempo. De hecho, la filología en general tiene que ver con textos! a 
los cuales da acceso. Por otra parte, el texto es estudiado de manera 
eminente por la hermenéutica, la cual se define como la disciplina 
de la interpretación de los textos por la ubicación en sus contextos. 
Por ello la filología está muy vinculada con la hermenéutica, Puede, 
en efecto, decirse que la hermenéutica es una de sus actitudes 
metodológicas y uno de sus instrumentos. Más aún, desde otra pers- 
pectiva, la histórica, puede también afirmarse que el surgimiento de 
la filología en el sentido actual fue un segmento de la historia de la 
hermenéutica, un hito principal en la disciplina de la interpretación. 
Este momento histórico se dio en el Renacimiento. Pero ha tenido su 
continuidad y sus avatares desde la Antigiedad hasta hoy. 


La filología y la hermenéutica en la historia 


En efecto, la filología clásica ha tenido una larga historia, Se considera 
como primeros filólogos a algunos sabios atenienses, como Praxífanes 
y Demetrio Faléreo, pero, sobre todo, a los bibliotecarios que tuvo 
Alejandría en la época helenística, tales como Zenodoto de Éfeso (340- 
265 a. C.), Calímaco, Apolonio de Rodas, Eratóstenes, Aristófanes de 
Bizancio, Aristarco y Apolodoro. Fue Eratóstenes el primero en lla- 
marse “filólogo”.* Notables también fueron, en Pérgamo, Crates, y en 
Rodas, Dionisio Tracio, cuyo discípulo Tiranión fue a Roma el 77 a. C. 


' Incluyendo no sólo documentos escritos y orales, sino a veces también 
monumentos y restos arqueológicos. 
2 Cf Giovanni Righi, Historia de la filología clásica, p. 54. 
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En Roma sobresalieron Trifón, Dídimo, Elio Estilón, Varrón, Verrio 
Flacco, Plinio el Viejo, Quintiliano, Valerio Máximo, Aulo Gelio, 
Valerio Probo y Suetonio. Lo mismo Donato, ya cristiano y discípulo 
de san Jerónimo. En la Edad Media también hubo filología, pues 
junto con la exégesis bíblica se estudiaron los clásicos (a pesar de 
muchos santos padres, que los rechazaron). Se dedicaron a ese saber 
de los clásicos el mismo san Jerónimo, san Agustín, Casiodoro, san 
Isidoro, Alcuino, Rabano Mauro, san Beda, Rogerio Bacon, Siger de 
Brabante y Dante Alighieri. En el Renacimiento, los principales fue- 
ron Angelo Poliziano, Mario Nizolio, Pier Vettori, Marco Antonio 
Muret, Erasmo de Rotterdam, Tomás Moro, Tomás Campanella, 
Guillermo Budé, Roberto Estienne (Stephanus), Justo Lipsio y Gabriel 
Naudé. Todos ellos editaron, tradujeron y/o comentaron autores 
clásicos. 

Después de algunos filólogos historicistas del siglo XVII, como 
Claudio Salmasio y Jacobo Perizonio, en el siglo XVIL hay una filolo- 
gía más fuerte, como la de Richard Bentley, quien prefería la lógica a 
los códices y ejerció una crítica muy dura en los textos, buscando 
corregir errores. Crítico fue también Jean Leclerc (Clericus), y más 
abierto que ellos se mostró Juan Bautista Vico. En ese mismo siglo, 
en Holanda y Alemania, surge una filología neohumanista como la 
de Ruhnken y la de Juan Ernesti, cuyos Initia doctrinae solidioris (1775) 
y cuya Institutio interpretis Novi Testamenti influyeron mucho en Schleier- 
macher. Gerner y Heyne siguen en esa línea neohumanista que coin- 
cide con el neoclásico.* 

En el ambiente romántico, descuellan como filólogos Schlegel, 
Schelling, Ast y Schleiermacher. Schlegel dio mucha importancia a 
la traducción. Schelling puso como categorías filológicas principales 
el genio y el gusto. Ast publica en 1808 dos obras: Compendio de filolo- 
gía y Lineamientos de gramática, hermenéutica y crítica. En esta última 
expresa los dos factores que se resaltarán en la filología de la época: 
la hermenéutica y la crítica. Eso lo potencia Schleiermacher, quien 
en 1829 da una lección sobre “El concepto de la hermenéutica en 
relación con las indicaciones de Wolf y con el manual de Ast”. Quiére 


3 Cf ibid., p. 151. Ver también Manuel Maceiras Falián y Julio Trebolle Ba- 
trera, La hermenéutica contemporánea, pp. 23-37. 
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hacer de la hermenéutica una ciencia, cosa que no lograron esos dos 
autores. La interpretación se da en un contexto de vida, en una co» 
munidad; lleva a conocer al autor en su propia intuición; tiene dos 
aspectos, comparativo y adivinatorio, uno objetivo y otro subjetivo;! 
admite la razón y, sobre todo, el sentimiento. 

Otros filólogos del XIX son los siguientes: Wolf, ya mencionado 
por Schleiermacher y que en su Enciclopedia de la filología (1798-1799) 
habla antes que Ast de tres disciplinas filológicas formales: la lingúís- 
tica o gramática, la hermenéutica y la crítica de textos. Augusto Boeck 
considera a la hermenéutica y a la crítica como las partes principa- 
les. Bernhardy, en su Enciclopedia de la filología, de 1832, considera 
también a la hermenéutica y la crítica como dichas partes principa- 
les, pero interdependientes. Federico Haase (1808-1867) pone la crí- 
tica y la hermenéutica como lo científico de la disciplina filológica. 
También Carlos Lachmann (1793-1851) ve la crítica y la hermenéuti- 
ca como lo que conduce a tres grados del juicio: recensere, emendare, 
originem detegere (examinar, corregir, descubrir el origen). Otros 
filólogos notables de este siglo fueron A, Lobeck e 1. Bekker. K. L. 
Ulrichs (1813-1889) distinguió entre filología pura —la cual conte- 
nía la crítica y la hermenéutica—, la filología histórica y la filología 
estética. W. S. Teuffel colaboró en la Real-Encyclopádie der hlassischen 
Altertumswissenschaft de Pauly-Wissowa. Nietzsche fue un buen filólo- 
go y lo mismo su amigo Erwin Rhode, autor de Psyche, sobre la in- 
mortalidad del alma en la Antigúedad griega. Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorf (1848-1931) fue enemigo de Nietzsche e inclinado al 
positivismo. La misma inclinación se ve en Maurenbrecher, que es- 
cribe sobre el método filológico (1908), en Gercke, Birt y Kroll, para 
quienes la filología es más bien investigación técnica de datos y fuen- 
tes, y no de lo humano de los autores.* En la misma línea cientificista 
hacen filología Piccolomini y Rostagni (1939). Pudo superar un poco 
eso Giorgio Pasquali, que identifica la filología con la historia (bus- 
cando un asidero científico para la primera) y que colaboró con W. 
Jaeger. En cambio, une la filología con la historia, pero para conocer 
al autor, O, Immisch (¿Cómo se estudia la antigiiedad clásica?, 1909 y 


4 Cf G. Righi, op. ci., p. 168. 
5 Cf ibid., p. 206. 





138 | Hermenéutica y filología clásica 


1920) y permitir la empatía? En esta línea novedosa van el propio 


Jaeger (Paideia, 1933-1944) y H. L. Marrou (Historia de la educación en 


la antigiiedad, 1948); uno estudia la educación, sobre todo en Grecia, 
y el otro sobre todo en Roma. En su obra Del conocimiento histórico 
(París, 1954), Marrou vuelve a dar mucha importancia a la interpre- 
tación. Y Ricoeur lo asocia a la tradición hermenéutica? 

Para interpretar ahora la historia de la filología, retomemos la 
visión de Gadamer de la filología como formando parte de la histo- 
ria de la hermenéutica a partir del humanismo renacentista. La filo- 
logía es vista por él como un paso en ese camino de la constitución 
del método hermenéutico, de su teoría y de su praxis (pero no hubo 
conciencia de ello y la filología acabó por tomar rumbos distintos, 
que apenas ahora está rectificando). Gadamer comienza por hacer 
notar que el humanismo renacentista tuvo como característica prin- 
cipal el interés por las lenguas clásicas y por los textos clásicos en sí 
mismos (en contra de la actitud de la escolástica, que era la de verlos 
como prueba o argumento de autoridad para apoyar lo que se estaba 
diciendo). Esto se halla muy ligado al interés humanista por la retó- 
rica, en contra de la lógica escolástica. Además, se valora al autor 
antiguo como un modelo-o paradigma por imitar, mientras que la 
escolástica nunca los llegó a “canonizar” de esa manera. Es una nue- 
va actitud frente a los clásicos. 

Según Gadamer, la filología renacentista surgió como la guarda 
de los clásicos. El problema es la noción misma de clásicos, además de 
que se consideraban éstos, irreflexivamente, como modelos por imitar. 
Lo que la filología aportaba erá una preceptiva, es decir, daba reglas 
para la interpretación, al modo como la retórica daba reglas para ha- 
blar bien y la poética para hacer o criticar poemas. Predominaba el 
contenido del texto sobre la interpretación del lector, estó es, importa- 
ba mucho contextuar objetivamente el texto en lugar de aplicarlo sub- 
jetiva o intersubjetivamente al momento actual del intérprete 








5 Cf ibid., p. 220. 

7.Cf Paul Ricoeur, “The Narrative Function”, en J. B. Thompson, ed., Paul 
Ricoen Hermeneutics and the Human Sciences, p. 289. 

3 Cf Hans-Georg Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica 
filosófica, pp. 230-231, 
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Los filólogos son sobre todo los humanistas, y 

[...] ellos, los “humanistas”, cultivan más bien en su autoconciencia 
la idea de reconocer en los textos clásicos verdaderos y genuinos 
modelos. Para el verdadero humanista su autor no es en modo 
alguno tal que él pueda querer comprender su obra mejor de lo 
que la comprendió él mismo, No hay que olvidar que el objetivo 
supremo del humanista no ha sido en principio nunca “compren- 
der” a sus modelos, sino asemejarse a ellos o incluso superarlos. 
Por eso el filólogo está atado a sus modelos en principio no só- 
lo como intérprete, sino también como imitador, cuando no in- 
cluso como rival.* 





Esta evaluación del filólogo por parte de Gadamer suena un tanto 
injusta, aun tomándola como cuestión de predominios, es decir, inclu- 
so pensando que habla sobre lo que predomina y no sobre lo que siem- 
pre se da. En efecto, el filólogo también ha querido hacer aplicación a 
su momento, en mayor o menor medida; piénsese en Erasmo, que 
trata de rescatar algunas virtudes antiguas para los cristianos, o en 
Jaeger, que escribe su Paideia para tratar de enderezar el caos que sien- 
te que ha sobrevenido a Alemania después de la derrota en la Primera 
Guerra Mundial (y para evitar la amenaza que ve sobre la cultura euro- 
pea, nacida de los griegos). Con todo, hay que reconocer lo que Gada- 
mer insinúa o implica, a saber: que en la filología han prevalecido la 
cuestión sintáctica y la semántica sobre la pragmática. Las más de las 
veces se ha querido hacer filología, como si se pudiera, independien- 
temente de los individuos involucrados en ella. 

En verdad, el humanismo trajo muchas inquietudes filológicas, 
de recuperación de los textos clásicos. En el Renacimiento “la retó- 
rica afirmaba la universalidad del problema hermenéutico en el 
mundo antoiguo; en la edad moderna, a partir del humanismo, esta 
universalidad se representa como recuperación filológica y restaura- 
ción de una tradición de elocuencia que se advierte como lejana, 
debilitada y oscurecida”.'” Sobre todo, hay una conciencia lúcida de 
la distancia temporal que separa a los humanistas de los clásicos y 


% Ibid., p. 249. 
10 Maurizio Ferraris, Storía dell'ermeneutica, p. 32. 
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que pone un verdadero problema-de-vehiculación, de mediación. 
Es donde surge propiamente la filología: la necesidad de la media- 
ción. Los renacentistas decían incluso que los medievales habían 
sido “bárbaros” no tanto porque habían relegado a los clásicos sino 
porque no los habían comprendido en y desde su misma situación 
histórica. 

Este relieve de la filología y de la historia que se dio 


[...] moviéndose desde los presupuestos ideales de la recupera- 
ción de la cultura clásica, viene afinando instrumentos técnicos y 
conceptuales siempre más apropiados [...] En esta restauración el 
intérprete desarrolla una actividad artística y, juntamente, llega a 
una suerte de olvido de sí trasponiéndose al modelo pasado [por 
la imitación].!'! 


Y es que la filología corrió varios peligros, y a veces cayó en ellos: 
el de esterilizarse en el solo estudio de los métodos e instrumentos 
de la interpretación, y el de estilizarse o adelgazarse y desgastarse en 
la sola imitación de los modelos clásicos. Más allá de esos vicios, lo 
que nos interesa es señalar la conciencia que los filólogos humanistas 
tuvieron de ser mediadores (puentes) hacia el pasado para recupe- 
rarlo vivo en su momento. Esa es la lección que nos brindan, Y eso es 
eminentemente hermenéutico. 

Pero la conciencia de la hermeneuticidad de la filología humanística 
era poca, y además tomó otros rumbos alejados de la hermenéutica; 
esto se ve en que, por ejemplo, en la filología reciente se ha insistido 
más en el análisis lingúístico-gramatical que en la ubicación histórica 


de los textos: 


Cuando se trata de una lengua extraña, el texto habrá sido ya por 
supuesto objeto de una interpretación lingtiístico-gramatical, pero 
esto último no es más que una condición previa. El verdadero 
problema de la comprensión aparece cuando, en el esfuerzo por 
comprender un contenido, se plantea la pregunta reflexiva de 
cómo ha llegado el otro a su opinión. !* 


1 Jbid., p. 33. 
12 H.-G. Gadamer, op. cit,, p. 283. 
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Se ha dado una fetichización de la lengua clás; aprendiéndola 
sin tomar en cuenta la intencionalidad de los autor que la usaron, 
en pura dimensión sintáctica. La fetichización de la dimensión 
“sintáctica se da como inclinación modélica y prescriptivista, la cual 
se ve en la filología clásica precisamente a propósito del concepto 
mismo de clásico, 

Pero, después del humanismo renacentista, según Gadamer, el 
clasicismo alemán quiso no sólo tener un sentido preceptivo, sino 
también científico, y ese lado científico lo encontró en la historia o 
historiografía, es decir en la disciplina histórica. Según esto, “una 
determinada fase evolutiva del devenir histórico de la humanidad 
habría tenido por efecto simultáneamente una conformación más 
madura y más completa de lo humano”,!? a saber: la situación 
grecorromana. Gracias a esta relación con la historia, de la sintaxis 
se pasa también a la semántica, de la palabra al acontecimiento, 
del solo sentido a la referencia. Pero queda todavía embrionario el 
paso al sentido y a la referencia pragmáticos, a saber: del hablante 
o autor, 

Gadamer observa que, después de la Primera Guerra Mundial, la 
filología clásica volvió al humanismo —tal vez por haber sentido 
la guerra como una pérdida de humanidad—, pero ya éste era algo 
nuevo y distinto. También lo clásico tenía ya un sentido diferente, 
pues había perdido todo valor normativo y conservaba sólo el histó- 
rico: “El concepto de lo clásico designa una fase temporal del desa- 
rrollo histórico, no un valor suprahistórico”.!* Sin embargo, se guar- 
da, mal reprimido, algo de normatividad, pues se sigue valorando lo 
clásico como algo que tiene algunas excelencias, por lo menos al 
modo como la estilística lleva a recuperar o a imitar algo de un esti- 
lo. Gadamer llega a una mediación o equilibrio entre lo normativo y 
lo histórico: “Es clásico lo que se mantiene frente a la crítica histórica 
porque su dominio histórico, el poder vinculante de su validez trans- 
mitida y conservada, va por delante de toda reflexión histórica Y.s6 
mantiene en medio de ésta”-15 





15 Jbid., pp. 354-355. 
M Ibid., p. 355. 
15 Ibid., p. 356. 
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Vemos aquí, pues, una tensión en la que creemos que nos ayuda la 
hermenéutica. La concepción de la filología oscila entre la prescrip- 
ción y la descripción. O enseña a vivir. o es sólo-la historia de lo-que 

enseñó a vivir en un momento determinado y muy distinto e irrepe- 
tible. Pero entre la prescripción y la descripción podemos poner, como 
intermediaria, la interpretación. En ella hay un momento descripti- 
vo, la implicación-explicación, y un momento prescriptivo, la aplica- 
ción (que no es mera normatividad abstracta, sino que tiene que ser 
ajustado a la situación actual mediante la autointerpretación del in- 
térprete). Por la implicación-explicación de los clásicos describimos 
lo mejor posible los contenidos de los textos clásicos en sus contextos 
y gracias a sus contextos, y por la aplicación transportamos de una 
manera crítica y autocrítica esos contenidos en lo que tienen de asi- 
milable a los nuevos contextos, es decir a la actualidad. 

La filología y la historiografía están interconectadas. Tanto el filó- 
logo como el historiador se enfrentan a la distancia en el tiempo, y 
sólo la hermenéutica les puede ayudar a distinguir los prejuicios ver- 
daderos (desde los cuales se puede dar la comprensión), de los prejui- 
cios falsos (desde los cuales sólo se puede dar el malentendido). Parece- 
ría que el historiador y el filólogo están distanciados, ya que en el 
primero predominaría la descripción y en el segundo la prescrip- 
ción, pero, como hemos dicho, ahora el filólogo es más descriptivo 
que prescriptivo, ve a los clásicos más como objetos históricos que 
como modelos por imitar. Así, la filología ha llegado a convertirse en 
un auxiliar de la historiografía. Por otra parte, para Gadamer, la 
manera de hacer recuperar su dignidad a la filología no está sin más 
en separarla de la historiografía, sino en que tanto el filólogo como 
el historiador se liberen del modi , de las ciencias naturales y adop- 
ten cada vez más el modelo de la hermenéutica. A pesar de las dife- 
rencias entre una disciplina y otra, Gadamer establece; 





También nosotros reconocemos, pues, una unidad interna de filología e 
historiografía, pero esta unidad no estribaría ni en la universali- 
dad del método histórico ni en la sustitución objetivadora del in- 
térprete por el lector original, ni en la crítica histórica de la tradi- 
ción como tal, sino que, a la inversa, la unidad consiste en que 
ambas disciplinas llevan a cabo una tarea de aplicación que sólo 
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difiere en cuanto a su patrón, Si el filólogo comprende un texto 

| dado o, lo que es lo mismo, comprende a sí mismo en el 
texto, en el sentido mencionado, el historiador comprende tam- 
bién el gran texto de la historia del mundo que él más bien adivi- 
na, y del que cada texto transmitido no es sino un fragmento, una 
letra; y también él se comprende a sí mismo en este gran texto. 
Tanto el filólogo como el historiador retornan así del autoolvido 
en el que los mantenía aherrojados un pensamiento fijado a la 
conciencia metodológica de la ciencia moderna como a un par 
trón único. Es la conciencia de la historia efectual la que constituye 
el centro en el que uno y otro vienen a confluir como en su verda- 
dero fundamento.!* 














Pero habíamos visto que la filología tomó otros caminos distintos 
del hermenéutico. Por ello tenemos que aclarar más la relación que 
se da entre hermenéutica y filología, Por lo pronto, veremos que la 
hermenéutica ayuda de hecho a la filología y cómo lo hace. 












La hermenéutica y la labor fulológica: la edición, la traducción, 
las notas, la introducción y/0 el comentario de un texto 


En el acontecimiento hermenéutico un lector se enfrenta a un texto 
y en ese sentido, un autor comunica un texto a un intérprete. El 
intérprete puede ser mero lector o alguien que funja como mediador 
hacia el lector propiamente dicho. Aquí el filólogo tiene que ser el 
intérprete que servirá como mediador de un texto antiguo a lectores 
Contemporáneos. Así, este intérprete que es el filólogo clásico es un 
lector complejo y sofisticado: tiene que ser lector, editor, traductor y 
comentador del texto antiguo. En efecto, sus tres funciones principa- 
les son'editar o establecer un texto?traducirlo y domentarlo. —— 
Como vemos, hay muchos tipos de intérprete. El texto mismo, a 
su vez, tiene varias clases. Puede ser escrito, como lo fue tradicional- 
mente; hablado, como propuso Gadamer; actuado, como pidió 
Ricoeur,e incluso mental, como propone Jorge J. E. Gracia. Nos 
centraremos en los textos escritos, como ha sido lo usual en la filolo- 


16 bid., p. 414, 
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gía clásica. Jorge Gracia hace entre estos textos escritos una distin- 
ción que tiene interés filológico. Uno es el texto contemporáneo, 
que es aquel que nos ha llegado; por ejemplo, las diversas ediciones 
de una obra (nosotros los llamaríamos, con Peirce, textos token); otro 
es el texto histórico, que es el que escribió o dictó el autor (que sería, 
también con Peirce, el texto type, porque sirve de prototipo y, si se 
quiere, a éste le sirvió de prototipo el texto mental que estuvo en e 
pensamiento del autor, y ése también parecería ser un texto bpe); 
el texto intentado es el que el autor intentó escribir pero no escribió, 
es decir, sin los errores que de hecho. contiene; y el texto ideal, que, 
aun cuando nunca existió de hecho, es una construcción (o TeConS- 
trucción) hecha por alguien distinto del autor (la edición crítica, que 
a veces llega a constituir una editio princeps).!* 

También hay varios tipos de autor. Ciertamente el autor del texto 
ideal es un autor interpretador, pero igualmente tenemos al autor his- 
tórico, que es el autor original o auténtico del texto histórico; el 
pseudo-histórico, esto es, al qué se le ha adjudicado por error, como 
sucedió con el Pseudo-Cicerón, el Pseudo-Dionisio, y otros; el autor 
compuesto (que es el autor de alguna de las versiones del texto históri- 
co que se han hecho recientemente, es decir, propiamente es el vedi- 
tor). Por eso entre las labores del filólogo está la de fijar la autenticidad 
del texto respecto de su autor, esto es, la autoría verdadera del autor al 
que se le atribuye. Tiene que intentar hacer la correcta atribución de 
un texto a un autor. Esto suele hacerse en el estudio introductorio que 
se antepone al texto. En esa introducción se pone también el contexto 
del texto, esto es, la datación o fecha (segura o aproximada), el marco 
histórico del autor y otras cosas que ayuden a la comprensión del tex- 
to, tales como sus ideas principales y un resumen del contenido, a 
veces con explicaciones muy desarrolladas. ole 

En algunas ocasiones se hace un comentario extenso y minucioso 
de cada parte del texto. No es una cosa“que haya pertenecido al 





17 Según se ve, esto se parece mucho a la polémica acerca de los universales 
(ante rem, in re y post rem) y la de los portadores de verdad (proposiciones, enun- 
ciados u oraciones, y prolaciones o proferencias). ho , 

18 Cf Jorge J. E. Gracia, Philosophy and its History. Issues in Philosophical 
Historiography, pp. 188-198. 
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pasado; también ahora se hace este tipo de comentarios amplios. Un 
ejemplo de eso es el comentario de Sir William David Ross a la Meta- 
fisica de Aristóteles. S 

También el filólogo tiene quo dia exto, Aveces se trata de un 
texto simple. Pero muchas veces la labor del filólogo es hacer una 
edición crítica del texto en cuestión, comparando numerosas versio- 
nes que de él nos han llegado. Una edición crítica ¿es un texto ideal 
o un texto contemporáneo? A pesar de ser un texto contemporáneo 
parece más bien ser un texto ideal ya que fue elaborado con: textos 
contemporáneos y/o históricos, una familia de ellos, buscando dar 
cuenta de las variantes de unos y otros, es decir, para tratar de recu- 
perar el texto-que-habría ideado el autor, Tiene parecidos de familia 
con todos pero no es ninguno de los que se escribieron o editaron. 
Algunos sostienen que no es necesariamente el mejor texto ya que es 
un texto inexistente, con muchas correcciones que no son las del 
autor, sino del editor o los editores, aquí fungiendo como intérpre- 
tes.!? En la labor de edición crítica se usan varios textos que se cote- 
jan entre sí, ya sea en orden cronológico o a partir del mejor conser- 
vado o del más confiable;* en ello colabora la hermenéutica, que 
guía al filólogo editor a seleccionar las mejores lecturas, con base en 
el conocimiento del resto de la obra del autor, o de su doctrina, o de 
su contexto histórico. 
“Otro elemento importantísimo de la filología Pe traducción del 
texto. También aquí la hermenéutica ayuda al filólogo, ya que no hay 
traducción tan directa que no necesite ser integrada en el proceso de 
interpretación del autor y de la obra, realizada por el filólogo, el 
cual, al traducir (o ser filólogo-traductor) ejerce labores de herme- 
















Y Por supuesto, el texto de una edición crítica, como tal, nunca existió, 
hunca se enseñó ni se leyó antes. Pero tiene su valor como indi 
cambios y movimientos del pensamiento del autor. Piénsese en la edición que 
hizo Couturat de las obras lógicas de Leibniz. Registra las modi ¡ones 
que hizo el autor, y son tantas que a veces cuesta trabajo leerlas, pero son una 
ayuda invaluable para seguir la evolución del pensamiento de Leibniz, 

2 A veces se usa como método el tomar un texto de base y se ponen algunas 
variantes de otros; se está haciendo una edición crítica, al menos en parte, pues 
las variantes están sólo ayudando a la comprensión de ese texto que se tomó en 
un principio. 


dor de los 
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neuta. Todo traductor es en cierta medida un intérprete, y la her- 
menéutica ayuda a equilibrar la injerencia del traductor con la ayuda 
que en esa traducción se dará al lector.*! Ya que este tema de la tra- 
ducción es tan importante, le dedicaremos un apartado especial más 
adelante. 
Un elemento más del trabajo del filólogo, pero constitutivo suyo, 
Poni jotas. A veces se hacen pocas y breves, dejando para la intro- 
ducción o para el comentario los principios que ayuden a entender 
el texto sin tantas llamadas —que también son interrupciones—; pero 
otras veces se prefiere dar esta información en las notas y no en la 
introducción, pues resultaría demasiado extensa. Á veces se integran 
al comentario. Hay tres tipos de notas: a) de edición o aparato críti- 
co, b) del texto en el idioma original y c) del texto traducido al idio- 
ma de destino. Las notas de edición o aparato crítico son las varian- 

tes de otros códices o ediciones del texto, o enmiendas, añadiduras y 
supresiones del editor, Las notas al texto en idioma original suelen 
ser relativas a dificultades léxicas o gramaticales. Las notas al texto 
traducido suelen ser relativas a problemas de traducción, o explica- 
ciones de expresiones técnicas, O explicaciones históricas de lugares 
y personajes, o de obras citadas, etcétera. Su cometido es ayudar a la 
comprensión de pasajes difíciles y proporcionar la información re- 
querida sobre ciertos detalles. Y en todo ello, hermenéutica cola- 
bora con el filólogo para hacerle discernir qué cosas se necesitan 
verdaderamente para la comprensión, a fin de evitar el exceso de 
notas y la escasez de ellas; lo primero haría demasiado recargada la 
edición y lo segundo demasiado difícil de captar. 

15) Otro elemento más es el com: io. En él se aborda el texto con 
un detenimiento mayor que en la introducción o, por supuesto, las 
notas. Allí se da libre curso a todos los detalles que se van encontran- 
do en el texto que merecen atención. Hay comentarios muy ceñidos 
a la letra, comentarios parafrásticos (i. e., una paráfrasis o explica- 
ción del mismo). Otros son más libres y van siguiendo el contenido 
textual, pero explayándose en cuestiones conexas. Otros proceden 























21 Gf M. Beuchot, “Acerca de la traducción (hermenéutica y pragmática)”, 
en Elsa Cecilia Frost, comp., El arte de la traición. o los problemas de la. traducción, 


pp. 43-57. 
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incluso por cuestiones disputadas o problemas especiales o escolios 
que surgen a partir del texto, pero que no lo van siguiendo en su 
literalidad. Aquí la aplicación de la hermenéutica adquiere grados 
diferentes. Por supuesto que interviene más mientras menos apega- 
do al texto es el comentario. El más apegado es el comentario parafrás- 
tico; es casi una traducción, un tanto libre y apartada para ser tra- 
ducción, y demasiado ceñida para ser comentario. Viene después la 
glosa, que a veces se reduce a la explicación marginal de un término 
difícil, como si fuera una advertencia o nota (una especie de nota al 
margen, en lugar de ser a pie de página). Luego está el comentario 
cursivo, muy literal, y en seguida el comentario más libre, hasta lle- 
gar al que se vertebra a través de puntos difíciles, como hace un 
escoliasta, o definitivamente con base en cuestiones que sólo toman 
al texto como pretexto para una elaboración ulterior, a veces muy 
apartada del autor original. 


La hermenéutica y la traducción filológica 


Dentro del trabajo filológico se tiene el problema de la relación con 
la traducción, La traducción tiene mucho contacto con la hermenéu- 
tica, En efecto, los debates acerca de la traducción literal o una más 
libre son un problema interpretativo. 

Puede señalarse una traducción que abarca el nivel sintáctico, otra 
en la que predomina el semántico y otra que llega al pragmático. La 
primera es la que hace hincapié en la traducción literal; tendría in- 
cluso como ideal el verter de un lenguaje a otro casi con el mismo 
húmero de palabras (se oye decir eso a algunos filólogos). La traduc- 
ción semántica profundiza en otras estructuras de sentido, pero sola- 
mente la pragmática toma en cuenta la intencionalidad de los usua- 
los. Es esta última dimensión, la pragmática, aquella que se acerca 
más al ideal hermenéutico, ya que, aun cuando de diferente modo, 

á hermenéutica se centran en la intencionalidad, tanto la 
lel'usuario autor como la del usuario traductor o la del usuario lec- 
tor (ya que el traductor no es sino el primer lector, intermediario 
para los demás lectores que tendrán acceso al texto del autor por 
medio de su traducción). 
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Ambas intencionalidades, la del autor y la del lector-traductor, 
pueden interferirse y modificarse mutuamente. La pragmática bus- 
caría lo objetivo, esto es, la intención del autor; la hermenéutica acep- 


tará más la injerencia de la intencionalidad del lector-traductor, lo 
cual da mayor margen a la subjetividad. Una traducción que insistie- 
ra más en la recuperación de lo que quiso decir el autor estaría en la 
línea pragmática; la que reconociera que en realidad el lector-tra- 
ductor mete mucho de él en la traducción del texto, hasta llegar a 
distorsionar siempre algo, es una traducción hermenéutica, pues así 
se ha tratado de distinguir la hermenéutica de la pragmática. 

Pero es posible mediar entre la traducción pragmática (más 
objetivista) y la traducción hermenéutica (más subjetivista) si toma- 
mos en cuenta para quién estamos traduciendo. Si se atiende al des- 
tinatario de nuestra traducción podremos darnos cuenta de que es 
muy importante acercar el texto clásico al lector que no está muy 
capacitado para entenderlo; pero nunca hasta el punto de traicionar 
lo que quiso decir el autor. Y podrá uno ceñirse lo más al texto cuan- 
do se traduce para estudiosos y especialistas. 

Aplicando aquí la hermenéutica analógica, podemos llamar tra- 
ducción unívoca a la que pretende la literalidad; a la demasiado libre 
podemos llamarla equívoca o equivocista, y a la intermedia, análoga 
o analógica. Aquí, en lo análogo, podemos ubicar la traducción her- 
menéutica y la pragmática. Pero aun a ellas les podemos aplicar este 
análisis, La traducción pragmática —como heredera del positivismo 
a través de la filosofía analítica— tiende al univocismo. La herme- 

néutica —heredera del romanticismo y del historicismo— tiende al 
equivocismo. Pero podemos sintetizarlas en una posición intermedia 
si tomamos en cuenta que el autoconocimiento —que exige la her- 
menéutica— y el conocimiento del autor —que implica la pragmáti- 
ca— no pueden sino conducirnos a disminuir en lo posible la subje- 
tividad y acercarnos a una traducción objetiva, pero sin olvidar que 
de todas maneras será muy grande la injerencia de la subjetividad. 
Es el destinatario de nuestra traducción, la comunidad, para quien 
traducimos, y la tradición es desde donde traducimos; eso carga de 


2% Cf Marcelo Dascal, “Interpretazione ermeneutica e interpretazione 
pragmatica”, en Rivista Neoscolastica di Filosofia, núm. 79, pp. 564-579. 
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particularismo y, por lo tanto, de subjetividad; pero en la traducción 
no podemos caer en el relativismo, hay que conquistar el máximo 
posible de objetividad, y eso implica cierta participación en la uni- 
versalidad. 

El traductor de textos clásicos tiene, más que otros traductore 
una deuda con sus lectores coetáneos. Es más difícil entregar a los 
lectores actuales un texto clásico que un texto contemporáneo, ls 
más difícil traducir comprensiblemente la Política de Aristóteles que 
la Teoría de la justicia de Rawls. Por supuesto que se puede acudir a las 
notas a pie de página, y recalcar muchas cosas difíciles en un extenso 
estudio introductorio, pero también existe para el filólogo traductor 
la obligación de hacer su traducción del clásico lo más independien- 
te que sea posible de esas aclaraciones, Y para ello necesita acercarse 
asu destinatario y despegarse un tanto del autor; claro está que sin 
traicionarlo, Hay ocasiones en que no se puede sino dejar el término 
mismo; por ejemplo, ya que hemos mencionado la Política de Aristó- 
teles, el vocablo “crematística” (relacionado con la economía), como 
término técnico, en lugar de otro equivalente o aproximado; por 
ejemplo, “capitalización”. Pero no podemos traducir la Metafisica del 
Estagirita dejando el vocablo “ousía” tal cual, como se ve en algunos 
trabajos sobre el tema; hay que optar por “sustancia”, “esencia” o 
algún otro. 

La actividad de la traducción tiene mucha semejanza con la con- 
fección de las metáforas. Metaforeuo es propiamente traducir, trasla- 
dar, transferir o transportar, Hay un cambio de-contenido (i. e. de 
significados), pero no total; está delimitado y controlado. Puede re- 
conocerse su identidad a pesar de la dosis de diferencia. Es posible 
rescatar el significado original del autor, pero con algunas adapta- 
ciones inevitables que no lleguen a traicionarlo. Como en todo acto 
de lenguaje vivo, hay un polo cognoscitivo y otro emotivo. Y, así, la 
adecuación de la traducción se ve en que la respuesta emocional de 
los lectores es adecuada a la cognoscitiva, es índice de que ha sido 
exacta la interpretación-traducción. 
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un caso típico en la historia de la filología, especialmente de la 
e bra clásica, que nos hace ver la necesidad de una CICR 
analógica para esta disciplina del estudio filológico de los textos. m7 
caso es la polémica entre Nietzsche y Ulrich von Wilamowitz-Moel - 
lendorf, que se da en la segunda mitad del siglo XIX. El primero 
representaba aún la filología romántica, de la que cada vez se ea 
prueba más que estaba muy empapado; el segundo a 
filología positivista, que ya se perfilaba e influiría hasta bien gi lo 
el siglo XX. Pleito inútil, pero muy significativo y esclarecedor. ñ 
no basta el equivocismo de la hermenéutica romántica aplicada ala 
filología, ni tampoco es suficiente el univocismo de la nece 
positivista aplicado a la filología. Lo último hace que se produzcan, 
como criticaba Nietzsche, libros fastidiosos que nadie lee y que duer- 
men en las bibliotecas, porque no dicen nada al hombre; pero lo 
primero conduce a escribir, como criticaba Wilamowitz a Nietzsche, 
vaguedades muy poéticas, pero sin ningún sustento objetivo. 

Así, el cientificismo de Wilamowitz era nocivo para la filología, 
por pretendido e irreal, nunca alcanzado, copia imposible de las cien- 
cias positivas que se abrían paso; pero el esteticismo de Nietzsche no 
lo era menos, ya que en ocasiones hacía que la filología se distancia- 
ra demasiado de ese paradigma de conocimiento objetivo al que tie- 
ne que aspirar por lo menos como ideal regulativo. Todo esto se 
alcanzará con una actitud intermedia, en equilibrio dinámico y vivo, 
difícil e inestable, pero suficiente, que creemos que se da en el e 
lo analógico de la hermenéutica, el cual, aplicado a la filología, le 
brindará la oportunidad de salvaguardar y poner en juego la pros 
porción de ciencia y la proporción de estética que le pueden conferir 
una existencia más plena. 


Balance 
De hecho, la praxis filológica se presenta como un terreno en el que 


son posibles infinitas interpretaciones; pero la teoría las acota y hace 
que sean finitas. Cualquier teoría filológica es un intento de sujet 
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ese torbellino de interpretaciones posibles a la finitud de un marco 
que permite solamente determinadas interpretaciones bien apoyar 
das. Es decir, a esa infinitud de interpretaciones quese da potencial- 
mente se la sujeta con la analogía, en el acto de interpretación, evi 
tando que se vaya indefinidamente más allá, lo cual sería equivocidad, 
y también evitando que se reduzca a una sola, lo cual sería univoci- 
dad. Es más bien un medio analógico, que se restringe a los límites 
de variación que permite la hipótesis interpretativa. Así, la idea de 
los infinitos interpretantes (como en Peirce) se delimita cuando ha- 
cemos una abducción, esto es, una conjetura que se confirma o se 
refuta, No se puede hacer una hipótesis infinita; tiene que ceñirse a 
los datos del texto y a la intencionalidad del autor y del intérprete o 
filólogo. 

La contextuación implica conocer tanto al autor como al lector 
(sea lector filólogo, que es el lector traductor, sea el lector común y 
corriente, que es el destinatario de la traducción y del trabajo filoló- 
gico). Eso evita el subjetivismo de las interpretaciones que van hasta 
el infinito. Vuelve a aparecérsenos la figura de Peirce: él veía que, 
como posibilidad, las interpretaciones tenían la capacidad de conti- 
nuar infinitamente, pero en realidad no puede darse eso, ya que 
huestra mente es finita, y no conoceríamos nada. (Se parece a Aristó- 
teles, para quien el infinito es sólo potencial, pero no actual, dado el 
vértigo de los griegos por ese infinito de facto.) Y lo que nos detiene y 
delimita la interpretación, para que no continúe infinitamente, es la 
comunidad de intérpretes en la que nos hallamos. O sea, en cierta 
manera, la tradición es la que lo permite, y quien lo actualiza o rea- 
liza es el individuo, asumiendo esa tradición, con los clásicos que 
interpreta y con unos clásicos de la interpretación de los mismos. 
Pero no sólo está en una tradición sino que, al actualizarla, puede 
hacerla caminar; ella está ahora en él: se hace innovación. Así es 
Como crecen y se desarrollan las tradiciones o escuelas filológicas. 

Ya Marciano Capella, un retórico del siglo V, no cristiano sino fer- 
voroso pagano, escribía en verso y en prosa el De las nupcias de Filolo- 
gía y Mercurio (De nuptiis Philologiae el Mercurii), en nueve libros, se- 
gún las siete artes del trivium y del cuadrivium, más la arquitectura 
y la medicina, añadidas por Varrón como artes liberales. Es la boda 
de la Filología con Mercurio, es decir, con Hermes; y, aunque se ha 
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dadado recientemente de que la hermenéutica tome su nombre de 
ese dios mitológico, deseamos conservar esa tradición, Así, estamos 
recordando o repitiendo lo que ya desde antiguo había hecho Capella, 
a saber, dejar que se casen la filología y la hermenéutica, como tam- 
bién lo hicieron los filólogos románticos de la línea de Ast y Schleier- 
macher; estamos uniendo sus destinos, pero, sobre todo, promovien- 
do que sean felices. 








VIII. LA HERMENÉUTICA 
Y LA EPISTEMOLOGÍA 
DEL PSICOANÁLISIS 


A | 


Un campo muy fértil de aplicación de la hermenéutica ha sido el 
psicoanálisis, el cual ha tratado de ser forzado a adoptar un sinnú- 
mero de modelos epistemológicos que no le cuadran del todo. A 
nuestro parecer, el paradigma hermenéutico es el modelo epistemoló- 
gico que mejor le conviene, Para mostrar esto, en 1987 presentamos 
en el Congreso de Granada sobre Paul Ricoeur una ponencia algo 
extensa, que fue respondida por el filósofo francés, quien asistía a 
esa reunión que se hacía en su honor.! Rescataremos de nuestro dis- 
curso las ideas principales, después de cuya exposición pondremos 
la respuesta de Ricoeur y terminaremos con una breve reflexión so- 
bre la misma. 


Verdad e interpretación en psicoanálisis 


El psicoanálisis freudiano ha pasado por el tamiz de los modelos 
epistemológicos. Algunos epistemólogos lo han descalificado del 
ámbito científico, a saber: los que postulan los modelos más positivistas 
dé ésa corriente tan amplia y movediza llamada “filosofía analítica”; 
otros, menos reduccionistas dentro de esa corriente, le han querido 
resarcir cierta cientificidad mendigada de esos mismos modelos 
“positivistas, que le quedan bastante mal, y otros, finalmente, le han 
tratado de conferir el estatuto de ciencia y y la plena cientificidad, 
aunque peculiar y propia, como lo han hecho quienes prefieren re- 
pensar el psicoanálisis dentro de modelos de corte hermenéutico. 


1 La conferencia, por extenso, así como la respuesta de Ricoeur fueron pu- 
blicadas en Tomás Calvo Martínez y R. Ávila Crespo, eds., Paul Ricoewr: los cami- 
nos de la interpretación. Symposium internacional sobre el pensamiento filosófico de Paul 
Ricoeur, pp. 193-218. 
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En efecto, podemos decir que hay paradigmas o modelos científi- 
cos ¿inívocos (o univocistas, cerrados) lógicos (plurivalen- 
tes, abiertos). Los primeros son los positivistas y los segundos son de 
alguna manera hermenéuticos. Hagamos un breve mapa de estas 
corrientes para ubicarnos y poder orientarnos hacia lo que toca a 
esta disciplina tan difícil de aprehender que es el psicoanálisis. Los 
modelos univocistas y positivistas más corri ¡ente s en la filosofía analí- 
tica o “científica” han sido de dos tipos: (a) fijistas o sincrónicos y (b) 

xo evolutivos o diacrónicos. Entre los sincrónicos, que “sólo se preocu- 
pan de la estructura intrínseca de la ciencia y del proceder científico, 
se encuentran los modelos que podemos llamar hipotético-deduc- 
tivistas, como los de Popper, Nagel, Hempel y Bunge; y entre los 
diacrónicos están los de Kuhn, Lakatos y Larry Laudan.* 
s9)El modelo hi potético-deductivo establece que el hacer ciencia con- 
siste en establecer buenas hipótesis que después se han de cotejar 
con la realidad. Es decir, ante algún fenómeno o grupo de fenóme- 
nos se aventura una hipótesis, y de su enunciado se obtienen por 
inferencia deductiva otros enunciados cada vez más singulares y con- 
cretos, de modo que puedan llegar a compararse con la realidad que 
pretenden explicar. Si los enunciados derivados pasan la prueba, la 
hipótesis pasa a ser ley, o por lo menos un enunciado aceptado en el 
corpus de la ciencia. Antes de Popper (sobre todo con Carnap y 
Reichenbach) se buscaba obtener verificación directa y positiva de 
las teorías científicas, pero, en vista de tantas dificultades que hay 
para lograr la más mínima verificación directa, él prefirió el lado 
indirecto y como “negativo” del asunto; ya que es tan difícil verificar, 
hay que ferir falsar o falsificar. Así, Popper parte de conjeturas 
que, en lugar de ser verificadas, son sometidas al procedimiento in- 
verso de refutación o falsación. Es científico lo que sea falsable o 
falsificable. Hacer ciencia es proceder por conjeturas y refutaciones; 
sila conjetura. soporta el peso de las refutaciones con las que se la 
ataca, pasa a formar parte de la ciencia, como una teoría científica. 
En esta línea hipotético-deductivista, aunque permitiendo más inje- 








2 Para más información sobre estas corrientes, ef Mauricio Beuchot, “La 
filosofía y las ciencias en la filosofía analítica y en el tomismo”, en Logos, vol. XI, 
núm. 31, pp. 13-34. 
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rencia a la verificación y no sólo a la falsación, se desenvuelven Nagel, 
Hempel y Bunge. Este último llama a su método “método de con- 
trastar”, que no es sino una versión un tanto diferente del método 
hipotético-deductivo. 

% En cambio los diacrónicos ven las teorías científicas no como con- 
juntos de enunciados, sino como paradigmas que se pueden conocer 
por ostengión y, por lo tanto, como inverificables empíricamente, 
Para Kuhn, por ejemplo, lo científico resulta de los problemas trata- 
dos y se detecta en el mismo desarrollo histórico del pensamiento 
científico. Cada revolucionario científico pasa a un mundo distinto 
que aprende a construir; tal revolucionario es un caso paradigmático 
de la ciencia. Es decir, los paradigmas científicos son instrumentos 
aptos para la asignación de significados a las teorías mediante proce- 
sos de ostensión: cada teoría nueva es un caso que se puede mostrar 
para indicar el rumbo que va tomando la construcción del mundo 
científico, y este señalamiento lo efectúa la comunidad científica al 
modo de una comunidad de hablantes en la que suceden cambios en 
los usos lingúísticos. 

Según Kuhn, en el cambio científico no se conserva la misma refe- 
rencia de las teorías, ya que dos teorías suficientemente distintas son 
inconmensurables (además de que no se puede hablar de una verifi- 
cación empírica estricta); por ello sólo se puede hablar de rivalidad 
entre las teorías de modo muy suave, y sólo de ese modo puede de- 
cirse que una es mejor que otra. No se intenta ni siquiera evaluar o 
normar la ciencia; se trata más bien de una postura historicista. 

“Lakatos lleg llega además a una desembocadura sociológica de la cien- 
cia. Para él los paradigmas son programas o proyectos de investiga- 
-ción-que se someten a la calificación de ciertos dictaminadores de la 
comunidad científica, y estos privilegiados epistemológicos deciden 
qué proyecto es válido y bueno y capaz de hacer avanzar la ciencia. 
Larry Laudan habla, por eso, de que sólo es fructífero discutir en el 
seno de una misma tradición científica, en la que se dialoga de ma- 
nera pragmatista. Pero, a nuestro parecer, las posturas de Kuhn y 
Lakatos desembocan en la mera historia de la ciencia, dejan de ser 
filosofía de la ciencia (precisamente por el carácter deficiente de la 
interpretación de esa historia de la ciencia). La postura de Laudan, 
con su dimensión pragmática, ofrece más cabida a la interpretación 
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reflexiva sobre las teorías, y podemos conectarla con otra postura 
que también es, en cierta medida, intermedia entre los sincrónicos y 
los diacrónicos, que es la que adoptan Wolfgang Stegmiiller y Carlos 
U. Moulines, llamada “estructuralista”; sobre todo con este último, 
que ve la filosofía de la ciencia no como prescriptiva ni como des- 
criptiva sino como interpretativa. Llega a ver la filosofía de la ciencia 
como hermenéutica.* 

Las posturas sincrónicas han sido las que más se han esforzado en 
desbancar al psicoanálisis como ciencia. Popper critica mucho a Adler, 
con quien trabajó en Viena; Nagel decreta la imposibilidad de justifi- 
car la teoría psicoanalítica, y Bunge simplemente la llama “pseudo- 
ciencia”, ni siquiera ciencia en camino o protociencia, sino algo así 
como magia o brujería. 

Trente a estas recriminaciones del modelo analítico-positivista de 
cientificidad, algunos teóricos del psicoanálisis han explorado en al- 
guna de estas dos alternativas: (a) ajustar a toda costa, lo más que sea 
posible, el psicoanálisis a la. exigen a del modelo analítico de la cien- 
cia, o (b) rechazar el modelo analítico de la ciencia como inadecua- 
do, argumentando que el psicoanálisis es ciencia bajo otro modelo 
científico distinto y más acorde con la episteme psicoanalítica, porejem- 
plo, el modelo-científico hermenéutico.* 

En efecto, algunos cultivadores del psicoanálisis que también se 
han dedicado a la reflexión epistemológica del mismo han querido 
responder a las exigencias de la filosofía analítica de la ciencia y se 
han esforzado por reducir el psicoanálisis a Los moldes dictados por 
esa corriente. Famosos han sido en esa línea los trabajos de Kline 
y de Kolteniuk.? Pero han recibido numerosas críticas, entre ellas una 
de las más fuertes consiste en que la filosofía actual de la ciencia ha 
cambiado mucho con respecto a ese ideal analítico que estaban com- 


3 Cf Carlos Ulises Moulines, “La filosofía de la ciencia como disciplina her- 
menéutica”, en Jsegoría, núm. 12, pp. 110-118. 
1 embargo, podemos ver que ha habido numerosas confluencias y 
enriquecimientos mutuos entre la filosofía analítica y la hermenéutica. Para 
ello, ef Ambrosio Velasco Gómez, “La hermeneutización de la filosofía de la 
ciencia contemporánea”, en Diánoia, vol. XL1, pp. 53-64. 

3 Cf Paul Kline, Fact and Fantasy in Freudian Theory y Miguel Kolteniuk, £n 
tomo al carácter científico del psicoanálisis. 
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deciepito El modelo analítico quiso ser normativo y prescriptivo a 
jranza, sin tomar demasiado en cuenta las diferencias de los obje- 
tos de los diversos saberes. ' 


Hacia una salida adecuada 
El erario: de las posturas extremas que han querido ser normati- 
'e la ciencia O prescriptivas, y otras que han querido ser sólo 
descriptivas O historicistas respecto de ella, se colocan también otras 
posturas intermedias, cuyo objetivo es interpretar la ciencia Pita 
poder evaluarla según las diversas significaciones que puede tener, 
Esto €s, se trata primero de comprender lo que hace el científico o la 
disciplina científica para después enjuiciarlos. Y así han surgido los 
modelos hermenéuticos de la ciencia, que desean comprenderla 
explicarla evaluativamente, pero no con la comprensión como 0 
pudes de la explicación, sino pudiendo ir conjuntamente. Así el 
.3 po rentals cuyos principales representantes han sido 
¿Qué es la hermenéutica? ¿Qué modelos tiene? La hermenéutica 
propugna el respeto por la peculiaridad de cada disciplina según su 
objeto. El positivismo imponía el método: sólo es científico lo que 
siga el método científico. ¿Y cuál es el método científico? El mío en 
cambio, la hermenéutica pide que el método sea conforme al listo 
de cada disciplina, de manera analógica o proporcional, a es 
no de manera equivoca o disparatada, según la cual habría varios 
métodos dispares y encontrados. Estamos dentro de unos límites, 
pero no obligamos a todos los saberes a ajustarse a un solo método 
unívoco, Esto no significa, pues, que cada disciplina tenga un méto- 
do totalmente diferente, pues entonces cada quien podría establecer 
Como ciencia lo que se le antojara so pretexto de defender su pe- 
culiaridad metodológica, sino que pide una aplicación pica 
(i.e., diferenciada convenientemente) del método científico al obje- 
to, de modo que no reine el caos. Pero sí se hace ver que donde có 
domina el cálculo y donde predomina la interpretación no se Andie 
seguir exactamente el mismo método. 
De esta forma, las disciplinas hermenéuticas son las que tienen 
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que ver más con la comprensión. Veamos cómo se plantea esto y qué 
escuelas principales encontramos. 

La epistemología hermenéutica tiene una larga historia, pero su 
presencia se notó principalmente a fines del siglo XIX, cuando Dilthey 
establece su división de los saberes en ciencias de la naturaleza y 
ciencias del espíritu. Según él, las ciencias naturales dan explicación, 
las ciencias humanas dan comprensión, y ambas actividades con sus 
metodologías son irreconciliables. A partir de ello se buscó la forma 
de conjuntarlas, y la postura hermenéutica de Heidegger influyó 
mucho para hacerlo. En esa línea, su seguidor, Gadamer, intenta pre- 
sentar el encuentro entre explicación y comprensión en un modelo 
del conocer. La razón de esta búsqueda del contacto explicación/com- 
prensión fue que solamente se quería aceptar como ciencias las que 
explicaran (causalmente) al modo de la física, principalmente. Éste 
ha sido hasta hace poco el modelo científico que detentaba el poder 
de decir si una disciplina era o no ciencia. 

Uno de los que más han insistido en este acercamiento de explica- 

ción y comprensión ha sido Paul Ricoeur, atento a esta despótica e 
injusta dependencia de los epistemólogos de la ciencia natural que 
sólo querían aceptar el modelo de esa disciplina y deseaban obligar a 
las mismas ciencias humanas a adoptar los moldes de las cien 
físicas y a tratar de transformarse en ellas. Ahora la propia marcha 
histórica de la epistemología ha mostrado que es tan inoperante como 
ilegítimo forzar a disciplinas de objetos muy distintos a tener la mis- 
ma metodología. 

Como sabemos, la hermenéutica es la disciplina que busca la com- 
prensión de un texto. En ese comprender hay una explicación de 
tipo contextual que es explicación en sentido propio, de conocer cau- 
sal, sólo que de una causalidad más sistémica de lo que antes se había 
admitido. El texto es la noción principal, pues es el objeto de la her- 
menéutica. Y ha de tratarse de un texto polisémico, de muchos signi- 
ficados, en el que no se quiere caer en la mera equivocidad ni se 
pretende una univocidad absoluta, sino una pluralidad de sentidos 
sujeta a cierto orden, por lo cual puede decirse que se trata de analo- 
gía (intermedia entre la univocidad y la equivocidad). 

Dada la importancia de la empresa de Paul Ricoeur, lo seguiremos 
a él para exponer en grandes líneas la vertebración de las operacio- 
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nes de la hermenéutica, y tomando en cuenta además que él es quien 
ha intentado reflexionar sobre el psicoanálisis desde el enfoque 
hermenéutico.* Para Ricoeur, la hermenéutica busca situar lo que 
_ Comprende, Eso que comprende 1 texto, y donde lo sitúa es en su 
contexto. La noción de texto, pues, es la más importante, ya que tal es 
—et objeto de la interpretación, es lo que tiene frente a sí el hermencuta 
Para interpretar y comprender. Pues bien, el mismo Ricoeur se ha 
encargado de ampliar la noción de texto, de modo que pueda abar- 
carno sólo algo escrito, como en un comienzo se entendía, sino ade- 
más algo hablado, esto es, el diálogo vivo (siguiendo a Gadamer) y 
no sólo esos dos temas, sino asimismo la acción, el acofitecintiónta! 
La acción es significativa, además de la expresión oral y escrita. De 
este modo se presta a ser un instrumento aplicable a la transacción 
psicoanalítica, en la que cuenta mucho, además del diálogo entre el 
analista y el analizado, la acción de éste, sobre todo en la relación de 
transferencia. 

El texto, que en el caso de la interpretación psicoanalítica es algo 
complejo, es el objeto de la acción hermenéutica, y tiene —según 
Ricocur— ciertas operaciones que constituyen los aspectos principa- 
les de esta disciplina, a veces vista más como un arte que como una 
ciencia plena y completamente establecida.” 

152) La primera operación del intérprete frente a su texto es una acti. 
tud y actividad de distanciamiento hermenéutico, según el cual se re- 
Conoce en el texto una trip 10mía: ya no pertenece a la inten- 
pe: autor, pues ha pasado a estar expuesto a los que se lleguen a 
el para interpretarlo; además, ya no pertenece a su cultura, pues está 
expuesto a que lo interprete alguien ajeno a ella, y, finalmente Ya no 
pertenece a sus destinatarios originales, pues está expuesto a Otros 
distintos. Todo ello expone al texto a las malas interpretaciones; pero 



































5 Aquí resumimos el proceso segui i i 
Ñ guido por Ricoeur desde su libro Fieud: una 
o peca de la cultura, hasta su artículo “The Question of Proof in Freud's 
p ds 'vanalytic Miitingx , €n J. R Thompson, ed., Paul Ricocur: Hermeneutics and 
e Human Sciences. Una exposición más completa de la labor de Ricoeur sobre el 
oro se erica en M. Beuchot, Hermenéutica, lenguaje e inconsciente 
. Beuchot, “Naturaleza y operaciones de la hermenéutica según Pa 
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Ricocur”, en Pensamiento, 50/196, pp. 143-152, oral Boi 
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una manera de evitarlas es reconocer nuestro distanciamiento psico- 
lógico y social con respecto a la finalidad del autor de ese texto. Este 
distanciamiento nos permitirá recuperar lo que es alcanzable de ob- 
jetividad en la interpretación. Así el analista se enfrenta a las expre- 
siones del analizado a sabiendas de que no llegará a una compene- 
tración plena y perfecta, sino sujeta a límites. —— sniá 
o) Pero también hay una segunda operación de acercamiento, por el 
que somos nosotros los que nos exponemos al texto, nos aproxima- 
mos a él con nuestra subjetividad. Es el momento subjetivo, si se 
quiere, pero restringible (en aras de la objetividad) con base en al- 
canzar conciencia de nuestros condicionamientos subjetivos psicoló- 
gicos y sociales. Por eso hay un proceso de descontextuación —en el 
distanciamiento— y otro de contextuación —por el que nos aproxi- 
mamos al texto. Con ello el analista se percata de que siempre se 
infiltra su propia subjetividad (en este caso, la contratransferencia), y 
tiene que conocer lo mejor posible los alcances de la injerencia de su 
subjetividad para conocer mejor los alcances de la objetividad que 
logra. 
() Otra operación es la de aproximar la comprensión y la explicación 
en la captación del sentido del texto. Algunos han distanciado dema- 
siado explicación y comprensión, pero al comprender múltiples sen- 
tidos en el texto se obtiene lo que se ha llamado una “explicación 
estructural”, como la que postulaba el estructuralismo en lingúlística 
y se puede apreciar, por ejemplo, en las matemáticas. En esa explica- 
ción estructural, que es comprensión, vemos que explicación y-com- 
prensión se tocan. 
xy Otra operación hermenéutica es la de buscar la apertura del texto 
hacia un mundo al que señala. En efecto, en la interpretación hay un 
momento de sentido y un momento de referencia. El del sentido se 
da en la organización interna de la obra, que el intérprete delimita y 
cierra; el de referencia se da al buscar el tipo de mundo que la obra 
abre, el modo de ser que se dep ante nuestro conocimiento por 
virtud de la obra o texto. Puede sér un mundo real, del ser, o un 
mundo ficticio, del poder ser, o un mundo deseado, di querer ser, 0 
un mundo ético-deóntico, del'dcher ser. En el caso del psicoanálisis, 
ista encuentra, por medio del sentido que alcanza a recons- 
analizado, un mundo al que apuntan las aspiraciones y 
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negado) que se despliega desde su inconsciente. 

De esta manera se puede hablar de una verdad hermenéutica en 
el psicoanálisis. La prueba de la verdad en éste no puede seguir los 
moldes de las otras disciplinas, Debe dejársele la verificación que le 
es específica, a saber: hermenéutica, El procedimiento de verifica- 
ción es la mejoría en el paciente o analizado. Pero no sólo como 
resultado utilitario, sino integrando otros criterios, Es la capacidad 
de dar coherencia a la narración del analizado con la interpretación 
que da la teoría general; es asimismo el hacer plausible la interpreta- 
ción de ese texto narrado y actuado por el analizado, y es también el 
hacer posible la repercusión de esa interpretación en la conducta y 
en la vida misma del analizado. Eso hablará de la pertinencia y tino 
de las hipótesis interpretativas del analista, Es en este sentido princi- 
pal como puede hablarse de verificación y verdad en el psicoanálisis, 
Un sentido hermenéutico. Se trata de la verdad textual en la recons- 
trucción del texto de la historia del paciente o analizado, Es una 
verdad más que de coherencia: llega a la verdad práctica. 


deseos de éste, un mundo al que lo dirige el sentido (a veces tan 
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Vemos, así, que la hermenéutica puede dotar al psicoanálisis freudia- 
no de un andamiaje o modelo epistemológico adecuado. En él se 
despliegan, de manera completa, las dimensiones semióticas: la di- 
mensión sintáctica, de búsqueda de coherencia del relato del anali- 
zado para ayudarle a recuperar su teleología de cara a su arqueolo- 
gía, de modo que éstas puedan concordar; la dimensión semántica, 
de búsqueda de correspondencia de estos contenidos significativos 
del texto narrativo del paciente con la realidad histórica de su pro- 
pia vida que se desarrolla y crece, y, finalmente, la dimensión prag- 
mática, propiamente hermenéutica, en la que se prueba tanto la con- 
sistencia de la interpretación del texto del paciente como la adecuación 
de éste con la realidad a través de los resultados performativos y 
prácticos en la persona misma, como mejoría, crecimiento, más li- 
bertad y mayor plenitud de realización propia. 
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La contribución de Mauricio Beuchot constituye una presentación 
extremadamente compleja del debate acerca del estatuto epistemo- 
lógico del psicoanálisis. En vez de oponer masivamente explicación 
y comprensión, verificación e interpretación, comienza por estable. 
cer un mapa muy detallado de las posiciones globalmente estableci- 
das bajo el título peyorativo de positivismo o de neopositivismo. Ex- 
presa reconocimiento a Carnap, Reichenbach, Popper, Bunge, Nagel, 
Lakatos, Stegmiiller, Moulines, por haber matizado hasta el extremo 
los criterios de demarcación entre lo que es ciencia y lo que no lo es, 
ya se trate de verificación, ya de falsación o corroboración. Muestra 
además que ninguno de estos pasos puede ser separado de una heurís- 
tica y de una construcción de modelos en los que está en juego la 
imaginación, Esta reconstrucción del fondo epistemológico libera 
la discusión sobre el psicoanálisis de las ideas quiméricas que los es- 
pecialistas de las ciencias humanas tienen a gala fabricarse acerca de 
las ciencias duras que se ingenian en imitar. Por otro lado, con la 
misma prudencia y el mismo sentido de los matices, M. Beuchot pre- 
senta las diferentes alternativas epistemológicas propuestas en el cam- 
po mismo del psicoanálisis a un modelo demasiado rígidamente 
verificacionista. A este respecto, yo le estoy agradecido por haber 
puesto mi interpretación en un abanico de posiciones emparentadas, 
en particular en la epistemología de lengua española que concierne 
al psicoanálisis. y 
En tres puntos, Mauricio Beuchot aporta a sus lectores precisio- 
nes útiles acerca de mi propia posición. En primer lugar, no deja de 
colocar mi uso del término hermenéutica, cuando hablo del psicoa- 
nálisis, en el cuadro de una reforma general del concepto de herme- 
néutica que yo persigo en otros campos: teoría del texto, teoría de la 
acción, teoría de la historia. Esta reforma apunta a rechazar la oposi- 
ción entre explicación y comprensión, y a hacer justicia a la idea de 
una dialéctica entre estos polos dentro del mismo proceso de inter- 
pretación, como lo propone por su lado Assoun. Ahora bien, lo que 
digo sobre la intersección entre explicación y comprensión en la se- 
mántica del deseo se religa a esta epistemología general, lo que, a mi 
vez, me permite afirmar que “la interpretación es una explicación”. 
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En un segundo punto, Mauricio Beuchot analiza de una manera 
que me parece muy justa mi cambio de posición desde mi libro sobre 
Freud hasta mi ensayo sobre la prueba en psicoanálisis. Antes de dis. 
cutir acerca de la validación de la teoría, es preciso, según mi opi 
nión, valorar la heurística freudiana, es decir, la elucidación de he. 
chos, inseparables de la praxis, analítica ella misma, y de su episodio 
mayor, la-transferencia: son hechos las pulsiones en su relación con 
el lenguaje; el drama existencial ligado a la interlocución (padre. 
madre); las relaciones complejas entre las diferentes clases de “fanta: 
sía” (ensoñación, visión fantasmal, leyenda, mito, etcétera); los da: 
ños sobre la capacidad de narrar, de hacer historia de su vida, 

Si se está de acuerdo en que la revolución freudiana se produce en 
primer lugar en el plano de esta heurística, el proceso de verifica: 
ción de la teoría debe ser evaluado en función de esta heurística, Y es 
ahí donde se encuentra el tercer rasgo que M. Beuchot sub, 
saber: la transformación del concepto mismo de verdad en psicoaná- 
lisis. Con el término “verdad” se puede significar a la vez la coheren- 
cia de tal “historia de caso” con la teoría, la plausibilidad o la veros 
militud en la decodificación textual; la capacidad de integración de 
una interpretación a la conducta de un sujeto; en fin, el aumento 
de la inteligibilidad narrativa, no solamente de las perturbaciones 
consideradas sino de la vida entera del sujeto que se analiza, Con la 
presentación de esta pluralidad de criterios me guardo de sacrifica 
la fuerza de teorización del psicoanálisis a un simple criterio prag- 
mático de resultado positivo. Hoy me parece más propio insistir, qui- 
zá aún más que en el pasado, en este aspecto de la verdad contextual 
que se expresa en la capacidad de construir una historia coherente y 
aceptable de sí mismo, sin dejar de subrayar que la historia de una 
vida está trenzada con la historia de una multitud de otras histo; 
de vida, y que de lo que se trata es precisamente de desenmarañar 
esta trabazón. Por esta importante conjunción se vuelven a encon- 
trar los dos términos maestros de Freud cuando habla del “éxito” de 
una cura: el sujeto del análisis es más capaz de “trabajar” y de “amar” 
(arbeiten und lieben). 

El lector debe a Mauricio Beuchot el comprender que una más co- 
rrecta intelección de la epistemología del psicoanálisis es inseparable de 
un acercamiento más matizado al debate epistemológico en general. 
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Reflexión sobre la respuesta de Paul Ricoeur 


Ante las palabras de Ricoeur que hemos citado, seguimos creyendo, 
en la línea de dicho autor, que la epistemología que más cuadra al 
psicoanálisis está en el ámbito de la hermenéutica (y aun la pragmá- 
tica). Es el poder de reconstruir la trama de una vida como una na- 
rración coherente lo que ayuda al analizado. Sus bloqueos y confu- 
siones le impiden ver esa trama y el analista tiene que llevar a cabo la 
humilde y paciente labor de ir entretejiendo los cabos sueltos. Para 
ello se necesita de la interpretación, de la fina dialéctica que se enta- 
bla entre el comprender y el explicar, de modo que la comprensión 
del sentido de una vida llegue a ser explicación de los puntos ciegos 
en los que se ha tropezado y pueda levantarse y seguir. Es el paradig- 
ma hermenéutico, sobre todo en su modalidad analógica, que busca 
esa unidad y coherencia respetando la diversidad y la diversión o 
vueltas que ella contiene. De esta manera, analógicamente, recupe- 
rará una trama lo más unitaria que sea posible, pero a la vez 
lo más amplia y diferente en los distintos y múltiples sesgos que la 
configuran. 

En todo caso, una hermenéutica analógica tendrá la capacidad de 
no imponer univocamente una interpretación al analizado, lo cual 
sería obligarlo a ser lo que el analista desea; como también tendrá la 
capacidad de evitar el disgregar equívocamente cualquier interpre- 
tación que se le ocurra, lo cual sería igualmente inútil y perverso. 
Una hermenéutica analógica permite reconstruir el sentido del ana- 
lizado a partir de su propio deseo, de modo que se reconozca él 
mismo en las interpretaciones que le da el analista y que, de hecho, 
entre los dos fabrican, ya que el analista se da a la tarea de interpre- 
tar lo mismo que el analizado le da como material, y luego se tiene 
que comprobar la interpretación con lo que ésta suscita y cómo re- 
suena en el propio analizado. Así se tiene una gama de hipótesis 
interpretativas posibles, varias de las cuales pueden ser válidas, pero 
que, dependiendo de su resonancia (en la comprensión y en la vida 
práctica), serán más adecuadas que Otras. 
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¿Qué relación puede tener la hermenéutica con la semiótica (en este 
caso, con la semiótica greimasiana)? Creemos que de complemen. 
tación; la semiótica puede servir como un proceso inicial que se come 
pleta y plenifica con la hermenéutica. Para ver eso tratemos de en- 
tender lo que Greimas mismo sostiene acerca de su doctrina semiótici 
y algunos de sus elementos principales para poder captar cómo se 
realiza esta hipótesis que proponemos. Para dilucidar esa complemen- 
tación y acabado que la hermenéutica da a la semiótica seguiremos a 
Paul Ricocur. Añadiremos la sugerencia de que una hermenéutica 
analógica es la que mejor realiza esa función apuntada, 
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Según Greimas, la semiótica tiene como finalidad estudiar el sentido 
o significación o significado de las expresiones (textos). La significa: 
ción es más amplia que la comunicación, y la envuelve. Por eso, a 
diferencia de Mounin, que privilegia la comunicación sobre la expre- 
sión o significación, a Greimas le parece que la semiótica las estudia 
azambas como contenidas en una narración, le interesa la narratividad. 
La semiótica, además, es un metalenguaje que analiza un lengu: 
objeto, guiándose por el principio de pertinencia, esto es, buscando 
lo que es común, pero también por un principio de discrepancia: 
busca oposiciones y se basa en ellas. 

La semiótica, según Greimas, pertenece a la sociología, pero tam- 
bién a la lingúííística. Sólo que, dado que lo que más ha trabajado la 
lingúística es el significante, Greimas opta por desarrollar el estudio 
del significado. Y, ya que la sociología ha adoptado el estudio de la 
comunicación más que el de la significación, elige a esta última y el 
lado lingúístico para abordarla. Y, puesto que lo que más se ha traba- 








169 


170 NM Semiótica y hermenéutica 


jado ha sido el nivel textual o de la expresión, él opta por el nivel del 
contenido, pero teniendo como modelo el nivel textual, ya que son 
isomórficos. Así, el nivel textual, o de la manifestación textual, tiene 
dos planos: el de la expresión y el del contenido; el primero es el del 
lado del significante y el segundo el del significado.! 

La metodología de la semiótica es inductiva y deductiva. Inductiva 
en cuanto su descripción quiere recoger y obedecer lo real. Deducti- 
va porque quiere ser coherente con el modelo adoptado y derivar 
todas las cosas de sus principios. Precisamente dicha coherencia se 
muestra en que el modelo elegido debe tener adecuación con el signi- 
ficado en cuestión. Con base en dicho significado se puede hacer la 
verificación del modelo. Se trata no sólo de una relación sintáctica, 
sino también semántica. 

Lo primero que se hace es organizar el material del nivel textual 
formando un inventario de las unidades constituyentes del texto con 
arreglo a sus relaciones mutuas (estudio morfológico), tanto en el pla- 
no sintagmático como en el paradigmático, y se determinan las reglas 
de sus posibles combinaciones (estudio sintáctico). Es decir, se llega a 
tener un léxico o diccionario del texto, y se tiene además una gramáti- 
ca, que consta de una morfología y una sintaxis. De ahí se pasa a efec- 
tuar la articulación de las unidades mínimas del significante o de la 
expresión (femas) con las del significado o contenido (semas). Además, 
hay que tomar en cuenta que tanto la expresión como el contenido 
tienen una sustancia y una forma. En el caso de la expresión, la sustan- 
cia es la cadena fónica, y la forma es el sistema lingúístico o de la 
lengua; y, en el caso del contenido, la sustancia es la semántica, y 
la forma es la gramática, compuesta de morfología y sintaxis. Así, el 
análisis semiótico tendrá dos direcciones: (i) la sustancia del conteni- 

do, por la morfología, y (ii) la forma del contenido, por la sintaxis? 
En efecto, la semiótica, según Greimas, rebasa el nivel textual de 
la expresión y se centra en el nivel del contenido. Es que el nivel tex- 
tual expresivo no puede constituir por sí solo un punto de apoyo sufi- 
ciente para el análisis. En ese nivel textual se encuentran, pues, tanto 
la expresión como el contenido, y, según se dijo, el análisis greimasiano 


Y Cf Algirdas Julien Greimas, Semántica estructural, p. 25. 
2 Cf Jean Courtés, Introducción a la semiótica narrativa y discursiva, pp. 40-41. 
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tomará sólo el contenido. Ya ubicados en el contenido, el siguiente 
nivel de análisis es el nivel superficial. Allí se analizan morfológicamente 
Tas unidades de la manifestación del contenido y, sintácticamente, las 
relaciones de dicha manifestación. Después, en el nivel profundo, se 
analizan morfológicamente los semas de ese contenido en su universo 
inmanente correspondiente a los lexemas del texto y, sintácticamente, 
la organización sémica o estructura elemental de la significación. Un 
lexema, por ejemplo una palabra como “hombre”, en el nivel profun- 
do tiene como semas el ser /humano), /masculino/ y /adulto/. 

Ya en el componente morfológico, la sustancia del contenido se 
estudia formando una figura, mostrando una articulación de unida- 
des semánticas. Estas unidades semánticas se disponen en dos nive- 
les: el inmanente, en el que se articulan los semas, y el de la manifes- 
tación, en el que se articulan los sememas y metasememas. Según se 
había dicho, el sema es la unidad semántica básica, el elemento mí- 
nimo de significación. Los semas aparecen, a partir de los lexemas, 
por oposición y diferenciación, y de ellos se obtienen combinaciones 
y conmutaciones. Hay dos clases de semas: el sema textual o nuclear, 
que corresponde a un solo lexema, y el sema contextual o clasema, que 
corresponde a varios lexemas.* 

El nivel semiológico global está constituido por los semas nuclea- 
res, en los que se conservan ciertos rasgos de significación inalterados; 
ese nivel es el de la exteroceptividad o referencia al mundo extratex- 
tual. Es decir, los semas nucleares constituyen figuras nucleares o 
núcleos sémicos, que conservan la misma significación en sus distin- 
tas apariciones y se refieren al mundo exterior percibido. Organizan 
lo discursivo por oposición a lo narrativo. El nivel semántico global 
está constituido por los clasemas, que son semas que cambian según 
el contexto; ese nivel es el de la interoceptividad, Los clasemas o 
semas contextuales son clases conceptuales, opuestas a las figuras del 
mundo (figuras nucleares). Pero tanto el nivel semiológico como el 
semántico pertenecen al nivel de la inmanencia o nivel inmanente, 
en el que más insiste Greimas.* ) 





3 Cf Raimundo Mier, Introducción al análisis de textos, p. 54. 


> 3 a cL 
Cf el esquema de algunas de estas nociones greimasianas presentado en 
Óscar Quezada Macchiavello, Semiótica generativa. Bases teóricas, p. 52. 
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Los clasemas no pertenecen al núcleo invariante o figura nuclear, 
sino que son semas nacidos del contexto, producto de la reflexión y 
aun de la construcción conceptual. Estos semas contextuales definen 
las isotopías, de modo que una secuencia discursiva es isótopa si po- 
see uno o varios clasemas recurrentes. Pero también pueden ser recu- 
rrentes los semas nucleares. La isotopía es lo que permite variacio- 
nes manteniendo una homogeneidad de fondo. Con ello se impide 
la anarquía y se asegura la homogeneidad.” Un ejemplo de Greimas 
se da en los enunciados “el perro ladra” y “el comisario ladra”. En 
ambos casos el lexema “ladrar” tiene una unidad de significación 
diferente. En el primer caso designa cierto tipo de grito animal, en 
concreto, canino, Pero en el otro contexto, el contenido “grito” ma- 
nifiesta una figura nuclear distinta, que es un grito humano. En este 
último caso el sema contextual o clasema de “ladrar” se asocia a un 
humano como grito desagradable e impositivo. Esta descripción en 
semas pertenece a la morfología del nivel profundo del plano del 
contenido. 

Los semas nucleares (que son semiológicos) y los clasemas (que 
son semánticos) pertenecen, pues, como se dijo, a la dimensión in- 
manente del discurso. Unos y otros dan paso a un plano superior 
que es la manifestación del contenido. La manifestación del conteni- 
do es el aspecto trascendente, por oposición al inmanente, que es en 
el que estábamos. En este nivel de la manifestación se sitúan ciertos 
efectos de los semas nucleares exteroceptivos, efectos que se llaman 
sememas, y otros efectos de los semas contextuales interoceptivos, 
efectos que se llaman metasememas. Así, en el nivel inmanente en- 
contramos una articulación de semas formales y sustanciales. Los for- 
males son de dos tipos: textuales o semas nucleares y contextuales o 
clasemas, que ya nos son conocidos; los sustanciales también son de 
dos tipos: exteroceptivos o sememas, e interoceptivos o metasememas, 
que son los que acabamos de introducir. Y, según los niveles de gra- 
mática profunda o superficial, se tiene una organización fundamen- 
tal y otra superficial del análisis. Siguiendo con el ejemplo de “el 
perro ladra” y “el comisario ladra”, en que los semas se agrupan de 





9 Cf A. ]. Greimas, op. cit., p. 106. 
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manera articulada y jerárquica, dan una morfología de nivel ya no 
profundo sino superficial. Surgen nuevas unidades que conjuntan 
tanto semas nucleares como clasemas. Así, el lexema “ladrar” mani- 
fiesta dos sememas distintos: uno es Semml = (grito + animal) y 
otro es Semm2 = (grito + humano). 

Dejando ya el componente morfológico, puede pasarse al compo- 
nente sintáctico, que, en consecuencia con lo último que se dijo, tie- 
ne una organización fundamental y otra superficial. 

El componente sintáctico del análisis, en su organización funda- 
mental, postula una estructura elemental. Esta estructura elemental 
es la relación de antonimia (disyunción y conjunción) y se le añade la 
de hiponimia, Con ello surgen las relaciones de contrariedad y de 
contradicción y además las de implicación, formando un cuadrado 
semiótico o modelo constitucional. Es un esquema formal y por eso 
se puede estudiar con base en sus propiedades formales.” 

Entre los términos reunidos por el cuadrado semiótico se dan re- 
laciones categoriales de contrariedad, de contradicción y de implica- 
ción y, además, una relación jerárquica de hiponimia. Asimismo, se 
dan seis dimensiones: dos ejes, dos esquemas (de contradicción) y 
dos deixis (de implicación).* 





6 Cf R, Mier, op. cit., p. 57. 

7 Aquí se ve un desarrollo importante de la teoría greimasiana. Dice Greimas: 
“En un primer momento (ver nuestra Sémantique structurale) habíamos propues- 
to que se considerara [el universo semántico] como la totalidad de la “sustancia 
semántica* Mamada a significar únicamente por la red de articulaciones que la 
recubriera: no se podría aprehender el sentido más que en la medida en que 
estuviera articulado, Estas articulaciones del sentido podrían expli —así 
lo pensábamos— como el resultado de una combinatoria, realizada a partir de 
un inventario limitado de categorías sémicas. Hoy podríamos dar un paso más 
cuando sugerimos una representación un poco más refinada de esta cobertura 
de articulaciones. Es posible imaginar, en efecto, que cada categoría constituti- 
va de la combinatoria es susceptible de transformarse en un modelo semiótico 
constitucional y, subordinando a otras categorías del mismo inventario para que 
le sirvan de subarticulaciones, subsumir de esta manera un vasto campo de 
significación, para servir de cobertura a un microuniverso semántico” (A. J. 
Greimas, “Eléments d'une grammaire narrative”, en Du sens 1. Essais sémiotiques, 
p- 161). 

3 Cf J. Courtés, op. cil., p. 55. 
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Dejemos ya el nivel profundo y arribemos al nivel superficial del 
análisis del texto o discurso. En la organización superficial los seme- 
mas se pueden dividir en (1) los que se muestran como soportes o 
entidades o unidades discretas (actantes) y (ii) los que se refieren a 
ellos o son unidades integradas (predicados). Los predicados, que se 
subordinan a los actantes, se dividen, a su vez, en dinámicos (funcio- 
nes) y estáticos (cualificaciones). Eso nos da un análisis funcional y 
un análisis cualificativo. Y, dado que los predicados se subordinan a 
los actantes, pasamos a construir un modelo actancial. 

En el nivel superficial, la morfología versa sobre los sememas y la 
sintaxis sobre el modelo actancial, que es la organización de los 
sememas u organización superficial; en el nivel profundo, la morfo- 
logía versa sobre los semas y la sintaxis sobre el modelo constitucio- 
nal o estructura elemental de la significación (dispuesta como cua- 
drado semiótico), que es la organización de los semas u organización 
profunda. Según se dijo, todo ello girará en torno aun modelo actan- 
cial; pero dicho modelo se puede tomar como sistema o como proce- 
so, y conviene ver ambos aspectos. 7 

Como sistema, el modelo actancial se articula entre parejas de 
actantes, que son sujeto, objeto, destinador, destinatario, adyuvante 
y oponente, La primera pareja es sujeto/objeto. Esta relación tiene 
como relator el deseo y corresponde a algo activo vs. algo pasivo. 
Define un enunciado de estado, que es una junción, la cual puede 
articularse en dos términos contradictorios según conjunción y disyun- 
ción, las cuales nos dan dos enunciados de estado, uno conjuntivo: 
SO, y otro disyuntivo: $ U O. La relación disyuntiva es de virtuali- 
zación, y la conjuntiva es de realización, pues en una hay separación 
todavía y en la otra hay unión de S y O. . 

Los actantes destinador/destinatario, mediados por el objeto, es- 
tán en relación asimétrica; el primero con el segundo tiene una rela- 
ción hiperonímica y el segundo con el primero, hiponímica. El rela- 
tor es el objeto y la relación mencionada se da en el eje del deseo y 
de la comunicación. Tomando además en cuenta las circunstancias, 
se pueden añadir otros dos actantes que son adyuvante/oponente.? 


9 Cf ibid., pp. 65-66. 
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Como proceso, el modelo actancial se articula primero por la 
junción de S y O, la cual a veces es conjuntiva y a veces disyuntiva, 
Así, la junción sintagmática (en la que se tiene ya el germen de un rela: 
to) es el enunciado (S 0) > (SU O). Surge un enunciado de hacer: 
F (transformación) (S1 > 01); así se obtiene (S1 U 0) > (SL A O) y 
de él F[S2 > (S1 N O)]; si S1 y S2 se refieren a un mismo personaje, 
habrá un hacer reflexivo, si no, será un hacer transitivo y será una 
narrativización psico-semiótica o socio-semiótica. Ahora bien, así 
como se desdobló el sujeto, se puede desdoblar el objeto, y tener 
(S1 U O) y (S2 N 0) o (SI n O) y ($2 U O). Y, así, de la jun- 
ción sintagmática, obtenemos la junción paradigmática que ordena 
dos enunciados de conjunción y disyunción con dos sujetos distin- 
tos referidos a un mismo objeto, que pueden reescribirse así: 
(S1 UY 0 82) > (SI NO U $2). Y, a su vez, se puede desdoblar el 
objeto: (01 US N 02) > (01 NS U 02). De hecho, hay varios 
sintagmas narrativos que pueden articularse, por ejemplo, de con- 
frontación, de dominación y de atribución, de disyunción, de contra- 
to y prueba (o ejecución), etcétera; estos tres últimos sintagmas 
narrativos componen una secuencia narrativa (i .e. un relato míni- 
mo, siendo el relato completo no ya una unidad narrativa, sino una 
unidad discursiva). !% 

Se entra, así, al terreno de la modalización sintáctica, La modali- 
dad (que es lo que se adjudica como un modo del verbo o del predi- 
cado) es una de las subclases de las funciones. Se caracteriza por 
tener una relación hipertáctica con el predicado; es, de hecho, un 
predicado que rige a otro predicado, o le da su modo. Los modos 
posibles son infinitos, pero aquí se tomarán en cuenta los que perte- 
nezcan a la perspectiva narrativa, por eso las modalizaciones se refe- 
rirán tanto al hacer (relaciones de transformación) como al ser (rela- 
ciones de estado). Estas dos son las funciones y modalidades 
principales, las del ser y el hacer. Greimas explica: 





Postulamos asimismo que la función puede ser investida de un 
minimum semántico, que permite establecer la distinción entre 
dos funciones-predicados: hacer y ser, y de poner así dos formas 


10 Cf ibid., p. 70. 
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posibles de enunciados elementales: enunciados de hacer y enun- 
ciados de estado [o de ser]. A fin de dar una representación más 
abstracta de esos enunciados, se puede designar el predicado ha- 
cer como la función llamada (transformación) y al predicado ser 
como la función llamada /junción/.!! 


La modalización del hacer congrega otras tres modalidades: 
el querer, el saber y el poder (y tal vez, junto con el querer, el deber), 
que van de la competencia a la ejecución. El querer corresponde al 
eje sujeto/objeto, el saber al destinador/destinatario, y el poder al del 
adyuvante/oponente. Las modalidades precisan el modelo actancial 
dándole mayores posibilidades combinatorias para la sintaxis narra- 
tiva superficial. 

La modalización veredictoria parte de la dicotomía ser vs. pare- 
cer, de cuyas combinaciones en el cuadrado se obtienen cuatro cate- 
gorías: lo verdadero, lo falso, el secreto y la mentira, También se 
puede introducir la modalización del hacer saber o del hacer 
cognitivo. El hacer cognitivo tiene dos clases: el hacer persuasivo 
(por el destinador) y el hacer interpretativo (por el destinatario). 
También puede verse el primero como hacer creer y el segundo como 
creer, De esta manera se puede desplegar una rica gama de modali- 
dades que se pueden trabajar con el modelo greimasiano. 

Una apertura que se establece en Greimas hacia la hermenéutica es 
su interés por la pragmática (que es interpretativa), además de su inte- 
rés por la sintaxis y la semántica. Sabe que en un principio la pragmá- 
tica recogió las cosas de las que la sintaxis y la semántica no podían dar 
cuenta, Y comenta que, dados esos orígenes de la pragmática, 





[...] se comprende sin mucha dificultad que una conjunción de 
circunstancias —pensamos particularmente en la decepción cau- 
sada por las promesas no cumplidas de la gramática generativa, 
pero también, y sobre todo, en la crisis epistemológica que vi 
mos actualmente en las ciencias sociales— haya permitido atri- 
buir un contenido positivo a estos restos, revalorizando así, de 
una manera que nos parece excesiva, el contexto en detrimento 





$ A, J. Greimas, “Pour une théoric des modalités”, en Du sens 11, Essais 
sémiotiques, p. 68, 
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del texto, el uso a costa de la gramática (la cual, sin embargo, 
no deja de existir). 1? 


El horizonte epistemológico de la pragmática señala el poyitivis- 
mo heredado del siglo XIX con una concepción repr 
del lenguaje, í. e. con función descriptiva de estados de cosas. A po 
sar de que reacciona contra eso, la pragmática se queda en una lógi 
ca referencial; reacciona dentro del positivismo y se queda en él, En 
cambio, la semiótica no tiene como objeto principal el análisis 
referencial sino el de las condiciones de producción y de aprehen: 
sión del sentido; da más cabida al sujeto que al objeto, al hombre que 
al mundo. Pero Greimas siente más cercana a su herencia saussureana 
a la escuela oxoniense del lenguaje ordinario (Austin, Grice, Searle) 
que a los representacionistas, además de que han sido asimilados 
por Benveniste. Si acaso, esa escuela oxoniense le parece todavía 
demasiado en la superficie lingiística. 

Asimismo, hay una cierta dispersión de las investigaciones, unas 
tratando de desplazar a la psicología cognitiva y otras coqueteando 
con la sociología, como los trabajos de Goffman. Por eso, 














[...] no se puede esperar otra salida de este embrollo que la elabo- 
ración de una teoría general del lenguaje que postule como comple: 
mentarias y necesarias las relaciones de la sintaxis y de la semán- 
tica con la pragmática, del mismo modo que la semiótica, por su 
lado, intenta conciliar la gramática semio-narrativa profimda con 
la canonización de los procedimientos de discursivización. 











Complementariedad de la hermenéutica 
y la semiótica, según Ricoeur 





Por otra parte, en sus análisis del modelo greimasiano, Paul Ricoeur 
se ve altamente interesado en la relación sintagmática/paradigmática. 





1 A. J. Greimas, “Pragmática y semiótica. Observaciones epistemológicas”, 
en G. Hernández Aguilar, coord., Sentido y significación. Análisis semiótico de los 
conjuntos significantes, p. 108. 

13 Jbid., p. 110. 
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Detecta en Greimas la ambición de encontrar un elemento paradig- 
mático para cada elemento sintagmático que se pone en juego en el 
discurso o texto. Pero esto se muestra al dar el predominio y el privi- 
legio a la sintagmática sobre la paradigmática: “Las preocupaciones 
topológicas de Greimas constituyen la tentativa más extrema para 
tratar de introducir lo paradigmático lo más que se pueda en el seno 
de lo sintagmático. En ningún otro momento el autor se siente más 
cerca de realizar el viejo sueño de hacer de la lin; á 





ística un álgebra 
del lenguaje”.!* En efecto, privilegiar lo sintagmático sobre lo para- 
digmático es tanto como privilegiar lo formal sobre lo material, o la 
estructura sobre la sustancia, o la lectura lineal sobre la lectura en 
profundidad. 

Ricoeur llega a preguntar a Greimas si no habría que invertir la 
prioridad y concederla a lo paradigmático.” A nuestro entender, asig- 
nársela es lo correcto. Si entendemos el análisis sintagmático como 
horizontal o lineal, según era visto por Saussure, el análisis paradig- 
mático resulta vertical, o en profundidad, esto es, más que por opo- 
siciones por asociaciones; pero esa lectura asociativa, profundizadora, 
que incluso vuelve sobre lo mismo (para verlo cada vez de manera 
nueva), es lo que se muestra como más enriquecedor. El volver sobre 
lo mismo para encontrar en él algo diferente es lo que en verdad 
posibilita el enriquecimiento. Tal vez lo sintagmático sea lo formali- 
zador, pero lo paradigmático es lo que enriquece y sobreabunda de 
sentido. Y eso es lo que más interesa a la hermenéutica. Por ello la 
hermenéutica ofrece un enriquecimiento allí a la semiótica greima- 
siana (que ya adolecía de falta de pragmática, como lo reconoció el 
propio Greimas, según vimos, y no extraña, por eso, que también 
tuviera faltas o carencias que sólo podría llenar la hermenéutica). Es 
un terreno en el que la hermenéutica puede completar a la semiótica 
greimasiana. Después del análisis seccionante de la semiótica, la her- 
menéutica podrá aportar la recomposición o globalización.!* 





1 Paul Ricoeur, “La gramática narrativa de Greimas”, en G. Hernández 
Aguilar; coord., op. cit, p. 144, 

15 Cf ibid,, p. 145. 

16 Hemos colaborado con Renato Prada en un proyecto que se llevó a cabo 
en la Universidad Veracruzana, de Xalapa, en el que se analizaban los discursos 
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Pero lo importante es lo que recalca Ricoeur a propósito de la 
relación entre la semiótica (greimasiana) y la hermenéutica, La her- 
menéutica y la semiótica se han colocado como polos opuestos en 
la tensión que va de la explicación a comprensión, de modo que la 
hermenéutica esté más del lado de la comprensión y la semiótica del 
de la explicación. Ricoeur define la hermenéutica como 














[...] una de las puestas en obra de la relación explicar-comp, 
dex, donde el comprender guarda la primacía y mantiene la ex- 
plicación en el plano de las mediaciones requeridas, pero secun- 
darias. [Y define] la semiótica estructural como otra puesta en 
obra de la misma relación entre explicar y comprender, pero con 
la condición de implementar una inversión metodológica que 
da la primacía a la explicación y hace permanecer a la compren- 
sión en el plano de los efectos de superficie.” 








Aunque Ricoeur se ha empeñado en no separar tanto explicación 
y comprensión, sin embargo, está por la conservación de la dicoto- 
mía, sólo que con una dialéctica muy sutil, con unas relaciones muy 
finas. Dice: 


Es a ese esquema epistemológico que yo quisiera oponer el de 
una hermenéutica general definida por la dialéctica interna entre 
explicar y comprender. Redefiniré entonces la semiótica de Grei- 
mas como una variante de esa hermenéutica, opuesta a la de Ga- 
damer y a la mía. Según esta segunda variante, la explicación es 
considerada como una mediación obligada de la comprensión, 
según la máxima “explicar más para comprender mejor”; de acuer- 
do a la primera, que veo magistralmente ilustrada por Greimas, 
la comprensión es considerada un efecto de superficie de la ex- 
plicación, sin que de todas maneras la comprensión de las figura- 
ciones de superficie pierda su papel heurístico [...] Un vuelco 


textos aplicando primero el análisis semiótico greimasiano y después la her- 
menóutica ricocuriana. Sobre esta intersección, «f Renato Prada Oropeza, “Las 
relaciones entre la semiótica y la hermenéutica”, en Semiosis, núm. 21, pp. 180- 
181. 

'7 P Ricocur, “Entre hermenéutica y semiótica”, en Escritos. Revista del Centro 
de Ciencias del Lenguaje, núm. 7, p. 80. 
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metodológico separa ciertamente las dos hermenéuticas; pero veo 
ese vuelco operado en el interior de una hermenéutica general, 
para la cual la diferencia entre explicar y comprender permanece 
indispensable.!* 


De esta manera, la semiótica sigue siendo complementaria de la 
hermenéutica ricoeuriana dentro de una concepción hermenéutica 
más amplia, a saber, una hermenéutica textual. Pero no es una her- 
menéutica totalitaria ni “imperialista”, sino mediadora. Dentro de ella, 
la semiótica greimasiana invierte el orden de prioridad hacia la ex- 
plicación, pero sólo en el interior de la hermenéutica misma. Sería 
una hermenéutica con prioridad o dominante explicativa. En cam- 
bio, la de Ricoeur sería una hermenéutica con prioridad o dominan- 
te comprensiva. Y las dos se complementan. Pues “una hermenéuti- 
ca totalizante que pretendiera abolir la diferencia entre la versión 
explicativa y la versión comprensiva no podría emparentarse más 
que con el saber absoluto hegeliano”.!? De más está decir que esto no 
es lo que aquí se busca, y ni siquiera se considera alcanzable o conve- 
niente, 


Balance 


Como resultado de nuestro estudio, vemos que la semiótica aporta 
un análisis predominantemente explicativo y se complementa con 
una reflexión hermenéutica, comprensiva, que cierre y haga la sínte- 
sis después de ese análisis. Es donde captamos también la necesidad 
de una hermenéutica analógica que funja como límite de la labor 
analítica e implante la presencia del cierre sintético que recobre las 
significaciones de los textos a un nivel más vivo. Una hermenéutica 
analógica aceptará y aprovechará los resultados del análisis semiótico; 
mas para llevarlos a una mayor completud y enriquecimiento, pa- 
sando del nivel de la explicación al de la comprensión, el cual es el 
más elevado y perfecto. Acatará las diferencias que son detectadas y 


15 Jbid., p. 83. 
19 Ibid. p. 94. 
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marcadas por el acucioso análisis semiótico, pero tendrá la capaci- 
dad de encontrar las semejanzas entre los elementos en juego, y de 
esa manera podrá obtener resultados universalizables, pero con un 
tipo de universalidad proporcional, respetuosa de las diferencias 
particulares. 

Una hermenéútica analógica, pues, tendrá la capacidad de respe- 
tar las diferencias de los elementos que ha diseccionado la semiótica 
una vez conocidas y establecidas por oposición sus particularidades; 
pero también tendrá la capacidad de encontrar o detectar las seme- 
janzas que guardan entre sí de manera asociativa, para encontrar 
su lugar en el todo del texto y para hacer que el texto encuentre su 
lugar en el contexto. El texto, como particular, y el contexto o lugar 
en la tradición, como universal, configuran la relación de lo que se 
da en la interpretación, aquí balanceada o equilibrada de manera 
proporcional por obra de la proporcionalidad que tiene la analogía, 
en el acto propio intelectivo (casi sapiencial, y no sólo racional o de 
episteme como es el de la semiótica) de una hermenéutica analógica, 








X. APÉNDICE 1: 
HACIA UNA HERMENÉUTICA 
ANALÓGICO-ICÓNICA 

DEL SÍMBOLO 


q 


Mi a 


Hemos hablado a lo largo de este libro de una hermenéutica analógica, 
Pero la misma analogicidad nos conecta, sin poder evitarlo, con la 
iconicidad y la simbolicidad. Por eso tenemos que comenzar a hablar 
ya de una hermenéutica analógico-icónica, o analógico-simbólica.! 
La analogía nos conecta con la iconicidad porque el icono, según 
Charles S. Peirce, es lo propiamente analógico.? Para él, la analogía 
es icónica y el icono es el signo analógico. Y, además, lo que llama- 
mos, siguiendo la tradición continental de Cassirer y Ricoeur, “sím- 
bolo” corresponde, en la terminología de Peirce, al icono. Lo que 
Peirce llama icono coincide con lo que Cassirer y Ricoeur llaman 
símbolo. Tiene las mismas características o propiedades. Es el signo 
más rico, más complejo y, por ende, el más difícil de interpretar. 
Así, analogía, iconicidad y simbolicidad se encuentran íntimamente 
vinculados. 





La analogía y la iconicidad 


En efecto, Peirce dividía en primer lugar los signos en tres clases: Índi- 
ce, icono y símbolo. El índice era el signo que implicaba la presencia 
del significado, aludía a la presencia de la cosa designada, y a veces 
incluso la exigía. Por ejemplo, en el grito, en la señal de un peligro, 
etcétera, Era, por eso, el signo unívoco por excelencia, En cambio, 
Peirce tomaba el símbolo en el sentido aristotélico del término, como 
el signo arbitrario, convencional. Por lo tanto, en su sistema el símbolo 
era el signo que más riesgo corría de la no presencia, del vacío, de la 
equivocidad. Era solamente impuesto por el hombre, como las pala- 


' He intentado desarrollar esta propuesta en Perfiles esenciales de la hermenéutica, 
? Cf Thomas A. Sebeok, Signos: una introducción a la semiótica. 
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bras del lenguaje. Por su parte, el icono era un signo intermedio; no es 
presencia cabal ni completa ausencia; es algo limítrofe, algo analógico. 
Pero hay aquí una coincidencia semántica y una disidencia on 
lógica que hay que señalar. El icono de Peirce coincide con la noción de 
símbolo de la escuela europea continental, como en Eliade, Cassirer y 
Ricoeur, Es claro, por ejemplo, que el icono peirceano es el símbolo 
ricoeuriano. Podemos hablar, pues, del símbolo-icono. Pues bien, el 
icono (símbolo) era lo análogo, lo que únicamente podía aspirar ala 
analogicidad, no a la a copia. Además, Peirce dividía el icono 
imagen, diagrama y metáfora. 1 
Le Prada de patios :s el icono, que es lo análogo, la analogicidad, 
se divida en esas tres clases. Eso indica que la imagen no es vista 
como copia exacta, lo cual la haría unívoca, sino como los renacentistas 
y los barrocos entendían la mimesis o imitación aristotélica en poe- 
sía, solamente proporcional, aproximada, más bien distinta. Eso in- 
dica también que la analogía era vista como abarcando la metáfora, 
lo cual ha sido algo continuo desde la antigiiedad hasta hoy; la metá- 
fora es una de las formas de la analogía. Pero, al abarcar el diagrama, 
indica también que la analogía envuelve la metonimia, ya que el 
diagrama es un signo icónico metonímico por excelencia. Así, la m0 
logía abarca tanto la metáfora como la metonimia, al modo como la 
iconicidad abarca el diagrama y la metáfora. La analogía es más amplia 
que la metáfora; la metáfora es sólo una de sus partes, junto con la 
metonimia. Un modelo analógico de la hermenéutica abarca el mo- 
delo metafórico y el metonímico como partes suyas. Y de esta mane- 
ra, igualmente el icono peirceano corresponde con el símbolo en el 
sentido tradicional de signo analógico. A 
El símbolo-icono es, pues, el signo análogo por excelencia; es el 
cumplimiento de la analogicidad; es la realización de la analogía. 
Ahora bien, la analogía es limítrofe entre la semejanza y la diferen- 
cia, entre la univocidad y la equivocidad, aunque participa más de 
esta última. Tiene, por ello, más diferencia que semejanza. Pero las 
toca a ambas en el límite de una y otra, ve hacia ambas partes; como 
el dios Jano, que por ser bifronte veía las dos partes de una puerta, 
de un límite. Además, la analogía se divide en analogía de desigual- 
dad, de atribución, de proporcionalidad propia y de proporciona- 
lidad impropia o metafórica. Y de manera parecida le corresponden 
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la imagen, el diagrama y la metáfora —divisiones del icono, gún 
Peirce—. La imagen siempre implica desigualdad, nunca e copia 
perfecta, duplicado cabal. Contiene desigualdad, analogía de des. 
igualdad, es sólo análoga. Asimismo, la imagen corresponde tam- 
bién a la analogía de atribución, pues aquí será mejor la imagen que 
más se acerque al original. Hay imágenes mejores que otras. En el 
caso del diagrama, éste se corresponde mejor con la analogía de 
proporcionalidad propia. El que haya diagramas mejores que otros 
se debe a la proporción que guardan con lo representado, no tanto 
en las cualidades —como la imagen— sino en las relaciones que pre- 
tenden modelar, representar. Es como una forma que corresponde 
sólo por modo de relación, esto es, representa relaciones y no sola- 
mente objetos. Y la metáfora se ve recogida en la analogía de pro- 
porción impropia, también llamada metafórica. Impropia no en el 
sentido de que dé menos conocimiento de lo que representa —pue- 
de dar más conocimiento que los otros recursos cognoscitivos—, sino 
en el de que lo representa de manera más diferente, casi rayana en lo 
equívoco. Vemos que, en todo caso, la analogía se distiende como la 
iconicidad, coincide con ella hasta en sus modos. Y el icono coincide 
con el símbolo: es el signo que conduce a aquello que significa. Pe- 
ro conduce de manera limitada, limítrofe.* Sólo de manera analógica. 
El icono es el símbolo, o el símbolo es el icono (o, si se prefiere, el 
icono es simbólico y el símbolo es icónico). Comparten la propiedad 
de conducir, llevar, transportar a otra cosa importante: llevan al todo, 
al resto. Y es que Peirce atribuye al icono una propiedad extraña: es 
el único signo que, viendo un fragmento, nos conduce al todo, nos 
da la totalidad. Nosotros diríamos que, más bien, es el signo que, en 
los fragmentos, nos hace ver el todo, que exhibe la totalidad en los 
pedazos, incluso en uno solo. Así como en la clonación podemos ob- 
tener todo un organismo complejo a partir de una sola de sus céólu- 
las, el símbolo nos hace clonar la realidad que representa. Pero desde 
tiempos arcaicos el símbolo ha sido visto como algo que hace pasar, 
tiene lugar privilegiado en los ritos de iniciación, de ingreso, de paso, 
El símbolo nos hace pasar. Nos hace pasar los límites, transgredi 
sin violarlos. Con la delicadeza de quien precisamente por respetar- 





* Cf Eugenio Trías, “Estética del símbolo”, en Pensar la veligión, p. 139. 
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los obtiene el privilegio de que le abran paso. Así, aquí el hermeneuta 
de símbolos no es tanto Hermes, el que viene desde el cielo, sino 
Enoc o Elías, el que es hecho pasar completo al cielo, con cuerpo y 
alma. No sólo en espíritu, sino como Enoc y Elías, que fueron arran- 
cados de la tierra y plantados en el cielo más alto. Igual que Pablo 
(quien, después de su experiencia mística, no sabía si había pasado al 
cielo en el cuerpo o fuera del cuerpo, sólo en espíritu), el cual, 
significativamente, fue confundido con Hermes o Mercurio, el men- 
sajero de los dioses, el sidereus nuntius, que decía Galileo. Creían que 
venía de lo alto, pero justamente porque había sido arrebatado al 
cielo desde lo más bajo. 

Pero no se necesita ser arrebatado para interpretar el símbolo. 
Cualquiera de nosotros puede enfrentarse al símbolo y, así, afrontán- 
dolo, arrancarle algún significado. El símbolo nos hace pasar preci- 
samente porque con su cuerpo crea un límite, un espacio de paso, un 
lugar que es de nadie y es de todos. Mas, con respecto a aquello a lo 
que hace pasar, el símbolo nunca da un conocimiento pleno o ex- 
haustivo sino siempre aproximado y con borrosidades, claroscuro, 
analógico, Pero no se queda en ser deducción trascendental, que nos 
deja adivinando, sin tocar; no se queda en inferencia desde el lado 
de acá del límite, sino que hace pasar al lado de allá del mismo, sólo 
que no de manera completa y clara. Por eso es el claroscuro, lo que 
queda más en silencio, en secreto, cobijado en el misterio. Nos hace 
tocar, ver, y no sólo pensar, imaginar; pero es un tocar con cierta 
lejanía, o, en todo caso, cuando uno cree apresar aquel objeto que así 
le es presentado, en su realidad viva y palpitante, se nos desvanece, 
se escapa, nos deja con la sensación de que se nos quedó siendo 
mucho más. 


Lo análogo como mestizo 


El símbolo parece estar a medio camino de Platón y Aristóteles, del 
naturalismo y del artificialismo lingúísticos.* El primero, en su Cratilo, 


4 Cf Emilio Lledó, “El horizonte de las formas simbólicas”, en Lenguaje e 
historia, pp. 30-31. 
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sostenía la naturalidad del signo lingitístico; el segundo, en su Pri 
hermeneias, sostenía su completa artificialidad. in cambio, el símbolo 
tiene algo de naturalidad, pues se basa en cierta analogía, comparte 
cierta imagen con su significado, tiene algo de él. Pero no es comple- 
tamente natural, sino que sólo tiene algo de naturalidad, aquella 
que obtiene por virtud de esa imagen o esa analogía que se dice que 
tiene con su designado. Mas también tiene algo de artificialidad, de 
lejanía, de no-imagen. Y tal vez debe decirse, con dolor por esta 
desgracia, que hay más alejamiento de la imagen natural y origina 
ria, y más acercamiento a la imposición arbitraria, más de diferencia 
y de artificialidad. Sin embargo, a pesar de este monto mayor de 
artificialidad, tiene bastante naturalidad; a pesar del predominio 
de lo artificial, produce un acercamiento suficiente a lo que designa, 
y nos sacia con ello. 

Como es un signo movedizo, el símbolo produce su propio 
decodificador, crea su propio lector. No de manera caprichosa, por- 
que contiene naturalidad; lo hace porque también tiene artificialidad, 
y es lo que predomina en él. Por eso deja amplio margen a diversas 
interpretaciones, pero les pone también un límite, de modo que no 
toda interpretación sea válida, ni siquiera todas las posibles (por 
no aludir a las descabelladas). Hay una jerarquía de interpretaciones 
(en lo cual consiste la analogía), unas son más válidas que otras, has- 
ta llegar a las que captan buena parte de su verdad, y hasta llegar a 
otras que caen en la falsedad o el error. 

La hermenéutica analógico-icónica se centra, pues, de manera más 
propia, en el símbolo; está hecha para él. Es, en cierto sentido, una 
hermenéutica simbólica. O tal vez sea más correcto decir que es 
una hermenéutica simbolista, simbolizante, porque deja un buen es- 
pacio a la búsqueda de una entraña simbólica que tienen los lengua: 
jes (sean hablados, escritos, actuados y aun de cosas o de aconteci- 
mientos). El símbolo se da en un límite, esto es, sólo hay símbolo en 
el entrecruce de las dos partes que lo constituyen. El símbolo era una 
parte que, pegada a otra, conformaba un objeto; eran las dos partes 
de un todo. Por eso el símbolo se pega a otra cosa con la que consti- 
tuye un todo. Entre ambas fabrican la totalidad. Por ello propiamen- 
te el símbolo construye totalidad. El acto de símbolo, para los grie- 
gos, era la configuración de la totalidad formada por dos o más partes 
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suyas, sus mitades, o varias fracciones que le pertenecían. Cuando se 
unían surgía a partir de todas ellas el todo. Brotaba la simbolicidad. 
Así, en el límite fabricado por todas las partes, ya fueran muchos 
fragmentos o solamente las dos mitades, se daba propiamente el sím- 
bolo. Por eso el símbolo es una creación de las lindes, de las aristas, 
de los limes, de los límites. El símbolo es —como Hermes— un habi- 
tante de límites. Es un ciudadano del límite, un ser fronterizo, un 
híbrido o mestizo de todas las partes en juego, no sólo de algunas de 
ellas. Es algo que aparece en los límites y conecta las partes a la vez 
que surge de la conexión de las mismas. Por eso el símbolo tiene 
como propio el unir, no el separar; el ayudar al acceso, el propiciar 
el encuentro y la vinculación, la acogida, la recepción, la escucha y, 
por ende, el diálogo. 

El símbolo favorece el diálogo. Surge de un gesto dialógico en el 
sentido de dar espacio, Crece en el espacio que se forma entre los 
límites de los dialogantes, pues el símbolo se da en el entrecruce de 
los límites de sus dos partes. Toma su ser de lo que va quedando 
como lugar de encuentro. Pero el símbolo también favorece el silen- 
cio, la escucha. Da espacio para que se dé ese requisito del diálogo 
que es el silencio de la escucha. En efecto, el simbolo debe ser escu- 
chado, asimilado, antes que interpretado. El símbolo no se deja im- 
poner la interpretación; por así decir, exige más ser escuchado que 
leído, exige más una interpretación receptiva, pasiva, que impositiva, 
activa. Se requiere que el símbolo nos hable, más que nosotros a él. 
El símbolo es como un templo: hay que ira él con cierta disposición, 
si no no habla, no dice nada.* 

El templo, de alguna manera, es la persona misma; el templo es 
símbolo porque se completa en el interior del hombre, hace juego 
con su espíritu; el exterior es sólo el contexto que propicia el encuen- 
tro; pero el encuentro se da precisamente amasado por la angustia o 
la alegría, por la tristeza o la exultación, por la desesperación o la 
esperanza de aquel que entra allí. El símbolo requiere de la interven- 
ción del hombre, sí, pero “impone” sus leyes; no se deja imponer la 
interpretación, justamente porque su imposición es excluir toda im- 





3 Cf Susan K. Langer, Philosophy in a New Key. A Study in the Symbolism of Reason, 
Rite and Art, pp..148 y ss. 
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posición. Si fuera impositivo, con su sola presencia nos daría su sige 
nificado; su significado se nos impondría a primera vista. Sería Ósta 
abierta o explícitamente universal. Pero no lo es. Lo es por la med 
ción de la interpretación cuando se sabe hacer explícito lo que con- 
tiene de modo implícito. 








En el límite analógico 


El símbolo es uno de los paradigmas de texto, de objeto de la inter. 
pretación. Es el entrecruce del intérprete y el significado. Se da en la 
coincidencia de esos opuestos, de ambos; como una luz que se pren- 
de porque se ha atinado a pulsar el botón que la:enciende; como una 
sinapsis. Es cuando se ilumina nuestra capacidad de comprender, 
cuando las voces que resuenan cobran sentido. Es cuando se siente 
una extraña comunión con los demás, como en el símbolo religioso, 
en el ritual, en la liturgia. Pero incluso el símbolo no solamente da la 
sensación de unidad, también produce la solidaridad, el compromi- 
so con los demás, la responsabilidad en el cuidado de la vida, la vida 
que se manifiesta en los demás, que es precisamente los otros. 

Hay una lucha entre la lectura literal y la simbólica que es ociosa 
pues ambas perspectivas son necesarias. Mas los símbolos son de 
difícil interpretación, se resisten a una interpretación apresurada y 
superficial. Eluden una lectura sintagmática o rápida y exigen la re. 
petición paradigmática, que cala en profundidad, de manera paula. 
tina aunque eficaz en su insistencia, de manera reiterativa aunque 
siempre nueva. Por eso es necesario pasar de una hermenéutica 
analógica a una icónico-simbólica, que nos abra a la captación del 
sentido de los símbolos, y que también pueda cerrar de alguna ma- 
nera y en alguna medida el ámbito de su significación. Como una luz 
que se prende y brilla en la oscuridad, 

Una hermenéutica del símbolo ha de ser, por necesidad, analógica 
e¡icónica. Analógica, porque hay algunos que niegan que sea posible 
interpretar el símbolo; dicen que sólo se puede vivir. Por ejemplo, 





5 Cf Umberto Eco, “La sobreinterpretación de textos”, en Interpretación y 
sobreinterpretación, pp. 48 y ss. 
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nunca podremos interpretar un símbolo de otra cultura, sólo podre- 
mos vivirlo; inclusive los símbolos de nuestra cultura sólo podremos 
vivirlos, nunca expresarlos a otro. Pero son equivocistas, de hecho 
con pretensiones y exigencias univocistas. Y también hay que evitar a 
los que entienden la interpretación de los símbolos como un mero 
traducirlos a la ciencia o a la filosofía. Es el máximo del univocismo, 
como lo que se trató de hacer en el positivismo con los mitos y otros 
símbolos. Mas, ni traducción positivista del símbolo ni inescrutabilidad 
ocultista de su significado; en lugar de eso vivencia y traducción li- 
mitadas, analógicas, que sólo llegan al límite analógico, al límite de 
ambas exigencias o aspiraciones.” No se trata de buscar en los símbo- 
los y en los mitos o en la poesía teorías científicas o filosóficas, ni 
siquiera conceptos explícitamente dados, sino explicitar lo implícito, 
dejar que los contenidos vitales ahí cobijados provoquen con- 
ceptos filosóficos en nosotros, que los hagan explícitos, que ellos se- 
rán los que los podrían traducir sin traicionarlos por completo. 

En ese sentido la filosofía puede ser alimentada, nutrida por el 
símbolo. Así el símbolo puede dar a la metafísica un suelo vital y 
nutricio que le permita recoger o colectar, después de haberlos culti- 
vado con su vivencia y su interpretación, conceptos que correspon- 
dan a las estructuras existenciarias o existenciales del hombre, de 
modo que nos dé un pensamiento vivo, capaz de brindar sentido 
para la existencia. Que nos dé una metafísica nueva, diferente, más 
viva, que no se quede en metarrelato cerrado y establecido, sino que 
sea un dia-relato abierto y superador del nihilismo y el hedonismo, 
del pesimismo y la desesperación, que abrogan al sujeto suplantán- 
dolo por otro más fuerte, que además cuenta con una especie de 
sujeto trascendental que es la televisión; ellos sustituyen la lucha por 
la libertad con las opciones de compra. Una metafísica que nos sa- 
que de la realidad virtual, sólo virtual, en la que nos hallamos ence- 
rrados, que nos desate del hiper-narcisismo de muchos que se sien- 
ten atrapados en una escenografía de pacotilla de la comunicación 
sin comunicación y sin ninguna salida a las cosas. El símbolo puede 
abrir una puerta hacia lo real, hacia la naturaleza, hacia la esencia. 





7 Ev este sentido, Eugenio Trías nos ha comentado que hay una semejanza 
entre su filosofía del límite y nuestra hermenéutica analógica. 
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Una salida pobre, analógica, pero lo bastante firme y suficiente para 
colmar nuestras ansias. 

Una metafísica que tome en cuenta el símbolo será capaz de resca- 
tar al hombre del sinsentido, le dará sentido más allá de la benéfica 
experiencia del nihilismo. Tal vez ese tocar fondo, en el nihilismo, 
sea necesario para moverse a buscar y alcanzar algún sentido, Pero el 
sentido no vendrá del vacío, sino de lo lleno, de la plenitud, y aquí lo 
lleno es el símbolo. Hay un partisanismo y una resistencia oculta y 
casi secreta del pensamiento metafísico. El rechazo de las metafísicas 
metarrelatos se ha exagerado hasta querer derribar toda metafísica, 
hasta la que no trata de ser metarrelato sino dia-relato, algo que no 
se impone desde arriba, a priori, sino que asciende a posteriori, desde 
la humildad de lo contingente y fragmentario, por un movimiento 
icónico hacia los principios y las esencias; tal vez sin alcanzarlos del 
todo. Admite un fundamento no conocido de manera dura, no de 
manera cierta, sino de manera aproximativa, proporcional, analógica. 
Se olvidó que los conceptos de la metafísica son analógicos, que dan 
un conocimiento por analogía, que contienen un saber que no es 
completamente claro y distinto. Un principio y un fundamento, un 
arché y una pleysis que se conocen de manera irónica, en el paso que 
produce el símbolo. El símbolo recoge y manifiesta el impulso de la 
vida, y por ello, si se lo toma en cuenta, puede inyectar a la filosofía 
esa vida que le falta. 

El símbolo da vida a la fe, a la religión. La religión en los límites 
de la razón pura hace que haya estrangulamiento, Pero el símbolo 
nos muestra que se desahoga la oposición entre fe y razón, No hay 
tanta oposición. Se oponen en sus perversiones, no en su puridad. 
La oposición entre lo sacro y lo profano, en la secularización, llega 
a su punto de exhaución, queda exhausta. Una hermenéutica 
analógico-icónica, atenta al símbolo, al significado simbólico ade- 
más de al significado literal, puede evitar que éstos se perviertan, y 
puede ayudar a que la razón llegue a la sabiduría y la fe a la místi- 
ca, y no la razón al cientificismo obtuso y la fe al dogmatismo faná- 
tico. Ambos fundamentalismos, que matan al hombre, podrán así 
ser superados. 








194 M Apéndice 1: hacia una hermenéutica analógico-icónica del símbolo 


Balance 


Hay, por así decir, en el símbolo dos caras: una que es icono, icónica; 
otra que es ídolo, idólica, Pues bien, hay, también, en el símbolo, un 
significado icónico y un significado idólico. El primero es bueno o 
apto; el segundo, malo o inepto. Porque el significado icónico nos 
conduce bien al otro significado, el plenamente simbólico, tanto sen- 
tido como referencia, mientras que el significado idólico del símbolo 
nos retiene en él; nos hace idolatrarlo y, al final, nos pierde, tanto en 
el sentido como, sobre todo, en la referencia: nos hace creer que ésta 
no existe, nos la esconde. En cambio, el significado icónico tiene un 
sentido hermenéutico y una referencia ontológica. Es decir, nos da 
un sentido y nos conduce a una referencia que, aun cuando nunca la 
alcanzamos ni la comprendemos plenamente, existe, se da, se ofrece, 
Algo hay; apunta hacia algo, algo que se nos oculta, pero que tam- 
bién se nos manifiesta, aunque sea apenas, de manera callada, de 
manera casi escondida, mas, en todo caso, suficiente, cual es la con- 
dición de lo analógico. 


























XI. APÉNDICE 2: HITOS 

" ENEL CAMINO HISTÓRICO 
DE LA HERMENÉUTICA 
HACIA UNA HERMENÉUTICA 
ANALÓGICA 








La hermenéutica tiene una larga historia.! Y ha sido una historia de 
la relación que ha tenido con la analogía. Se ha dado una oscilación 
de la hermenéutica hacia la univocidad, hacia la equivocidad y hacia 
la analogicidad. Como veremos, las más de las veces se ha polarizado 
hacia la interpretación unívoca o equívoca, de manera extrema; me- 
nos frecuentemente, hacia una síntesis analógica. Precisamente la 
analogía pretende disminuir la oposición entre los extremos. Está en 
la línea de la dialéctica, que sintetiza opuestos. 

Es sobre todo en las épocas de crisis cultural cuando la hermenéu- 
tica prospera. Es cuando más ocupada está. Así, en la filosofía grie- 
ga, en tiempos de los sofistas,* la presencia (y aun amenaza) de otras 
culturas distintas, como la persa, creó conciencia de la diversi- 
dad cultural. Surgió también una actitud muy relativista, se recalcó 
mucho el relativismo cultural, cuando se suscitó una crisis cultural. 
Así Protágoras, quien dijo que el hombre era la medida de todas las 
cosas. Y Gorgias, quien decía que de nada hay certeza, Esta actitud se 
refleja en una hermenéutica equivocista, ya que la equivocidad es 
otro nombre del relativismo, que en ellos era muy extremo, Esta her- 
menéutica relativista (como en Protágoras), escéptica (como en 
Gorgias) y nihilista en el fondo es un paradigma de hermenéutica 
equivocista. 

Como opuesta a la hermenéutica equivocista de los sofistas, surge 
la hermenéutica unívoca de Sócrates y Platón. A diferencia de sus 
enemigos sofísticos que (como Cratilo) mantenían el flujo constante 
de las cosas, Sócrates y Platón piden fijeza para las cosas, sin la cual 
no puede haber conocimiento ni certeza, Pero no en esta realidad 
sublunar, donde reconocen la mutabilidad, sino en otra realidad, la 














l Jean Grondin, Introducción a la hermenéutica filosófica, pp. 44 y ss. 
? Maurizio Ferraris, Historia de la hermenéutica, pp. 13 y ss. 
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del hiperuranio; allí colocan las ideas subsistentes, formas puras o 
arquetipos eternos. De este modo, conocer es captar las ideas celes- 
tes de las cosas terrestres. Y se tiene de esa manera un conocimiento 
ideal, unívoco. Lo mismo pasa al interpretar los textos. Se capta el 
sentido ideal al conectarse con la idea ejemplar de lo que el autor del 
texto quiso expresar en él. Por eso Platón se burlaba de los intérpre- 
tes —que en este caso eran los rapsodas— pues al interpretar los 
poemas de Homero entregaban copias de copias. Tenía que llegarse 
a una interpretación ideal de un texto. 

Mas, tratando de evitar los dos extremos, de los sofistas y de Platón, 
y queriendo evitar sus desventajas y aprovechar sus ventajas, 
Aristóteles busca una posición intermedia entre el equivocismo de 
los primeros y el univocismo platónico. Desea reconocer que en las 
cosas hay mutación y devenir pero también fijeza, estabilidad. Por 
eso pone en las cosas un elemento permanente que es la forma sus- 
tancial y otro elemento mudable que son las formas accidentales. Las 
cosas tienen una parte de univocidad y fijeza y otra parte de 
equivocidad y cambio. Es la analogía, que recoge de los pitagóricos a 
través de Platón, el cual había tenido maestros pitagóricos como 
Timeo, Teeteto, Lisis, etcétera. La hermenéutica analógica surge, con 
Aristóteles, como ideal de equilibrio, de phrónesis o prudencia, y de 
proporción, que es lo que significa el vocablo griego analogía. 

En la época helenística o alejandrina hay otro momento de crisis 
cultural. Continúa la cultura griega pero después de las conquistas 
de Alejandro Magno ya sus cultores no siempre son griegos. Hay, 
además de los griegos, egipcios, judíos, romanos... Por eso se llega a 
posturas escépticas, sobre todo como disolución de las certezas y del 
dogmatismo de la Academia Platónica, que en esos tiempos llega a 
diversos grados de escepticismo. Junto con los escépticos pirrónicos, 
o seguidores de Pirrón de Elis, que son los más extremos, varios aca- 
démicos, como Carnéades, llegan a un escepticismo bastante fuerte. 

Junto a estos escépticos hubo una búsqueda de certeza muy deno- 
dada, como la de los estoicos, que fueron grandes lógicos y semióticos. 
Tienen un ideal de univocidad. Su lógica es muy rigurosa y su semió- 
tica tiene incluso rasgos de platonismo, como se ve en el concepto de 
lektón o dicibile, que es un significado inmaterial, ideal, a pesar del 
lismo que deseaban profesar. Tenía el tipo de idea platónica. 
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Ciertamente se usa la interpretación alegórica, sobre todo ética, por 
ejemplo en la mitología griega, pero se procura por todos los me: 
dios la interpretación literal, como se ve en la filología naciente, que 
trabaja en hacer ediciones muy límpidas de los poctas griegos. 

Una hermenéutica analógica es la que se desarrolla en los neo: 
platónicos, que usaron la interpretación alegórica pero sin exa 
ciones; aunque corrían ese peligro de alegorismo, supieron mante. 
ner el equilibrio con el literalismo, que era un ideal. Trataron de 
ceñirse al ideal de estabilidad y fijeza de Platón, por eso conservaron 
la teoría de las ideas ejemplares y usaron el sentido alegórico siem- 
pre con la limitación de las exigencias del sentido literal (que reco 
nocían como algo inalcanzable). 

En la época patrística del cristianismo se da una polarización pa- 
recida. Los principales centros de hermenéutica eran Antioquía y 
Alejandría.* La escuela de Antioquía, capitaneada por Luciano, lu- 
chaba por alcanzar el sentido literal de la Escritura. Despreciaba el 
sentido alegórico porque le parecía que era fuente de herejías. Pero 
lo curioso es que el abuso del sentido literal también fue una fuente 
de heterodoxia. En cambio la escuela de Alejandría abusaba de las 
alegorías, de modo que la escuela antioquena era univocista y la 
alejandrina era equivocista. Quizá influía el que Antioquía estaba en 
el desierto, y tenía por ello una interpretación árida y escueta, mien- 
tras que Alejandría, puerto de mar, tenía una interpretación más 
lujuriosa y desbordante. La escuela alejandrina fue capitaneada por 
Orígenes, el cual precisamente incurrió en heterodoxia por inter. 
pretar literalmente ciertos textos. Qué curioso. En cambio la herme- 
néutica analógica se manifiesta en el gran san Agustín. Él trató de 
guardar un difícil equilibrio entre el sentido literal y el sentido ale- 
górico, y en su De doctrina christiana enseña que el contexto es el que 
indica cuándo hay que acercarse más a lo literal y cuándo hay 
que hacerlo al sentido alegórico.? 

En la Edad Media, la hermenéutica equívoca estuvo representada 
por la exégesis bíblica de los monjes. Por lo menos se acercaban mucho 

















3 Ibid., pp. 17 y ss. 
4 Mauricio Beuchot, La hermenéutica en la Edad Media, pp. 9 y ss. 
3 Ibid., pp. 23 y ss. 
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a ella, a veces demasiado. Ellos usaban ampliamente la lectura alegó- 
rica, simbólica o espiritual, pues se basaban en la retórica y la poéti- 
ca. En cambio los escolásticos, maestros en las escuelas y las nacien- 
tes universidades, se basaban en la lógica o dialéctica, y buscaban 
afanosamente el sentido literal, por lo que representaban a la her- 
menéutica unívoca? Por lo menos tenían ese ideal de univocidad. 
Seguían la quaestio, se planteaban cuestiones arduas acerca de la es- 
eritura en tanto que los monjes tenían casi obsesión por comentar el 
Cantar de los cantares. El que representó en ese momento a la herme- 
néutica analógica fue santo Tomás de Aquino, quien supo conjuntar 
el alegorismo de los monjes y el literalismo de los escolásticos en una 
síntesis superior.” No olvidemos que de pequeño estuvo con los monjes 
benedictinos, en la abadía de Monte Casino, y, después de haber sido 
un consumado escolástico en la Universidad de París y en otras par- 
tes, le tocó morir en otro monasterio benedictino, el de Roca Seca 
donde, como agradecimiento a la hospitalidad de los monjes, les 
obsequió un comentario al Cantar de los cantares que había hecho él 
mismo, En su propia vida y persona supo conjuntar y equilibrar 
analógicamente el literalismo y el alegorismo. 

La hermenéutica unívoca resurge con los humanistas del Rena- 
cimiento, Es la idea de la filología científica, cuando prosperan las 
ediciones críticas, los comentarios históricos, etcétera. También es cuan- 
do los reformadores prohíben la exégesis alegórica de la Biblia y tien 
den más a la literal. Es el inicio de la modernidad, tan amante de la 
univocidad y tan poco comprensiva con la analogía. Pero, cuando sur- 
ge el desencanto del Renacimiento viene el hermetismo, el cual hace 
proliferar los sentidos alegóricos y simbólicos hasta caer en una her- 
menéutica equivocista. Con todo, luego viene el barroco y, de entre sus 
representantes más conspicuos, hubo algunos que lograron el equili- 
brio analógico, por ejemplo Gracián, Quevedo y sor Juana Inés de la 
Cruz. Por eso el barroco es un momento analógico, de hermenéutica 
analógica. Es el equilibrio difícil y movedizo entre la metáfora y la 
metonimia. En todo caso era el juego de los opuestos y las antítesis. 





5 Ibid., pp. 69 y ss. 
 Ibid., pp. 151 y ss. 
E, Carilla, El barvoco literario hispánico, pp. 71 y ss. 
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Después del barroco sobreviene la Ilustración y como un produc- 
to de ésta nacieron dos niños casi hermanos gemelos que fueron el 
romanticismo y el positivismo. El romanticismo tiene una herme- 
néutica que se inclma mucho hacia la equivocidad, como pasa con 
Schleiermacher, quien habla del sentimiento (Gefiill) como el instru- 
mento de la interpretación, con lo que llegó a un relativismo muy 
fuerte. Los positivistas eran claramente univocistas, como Stuart Mill, 
quien quería una interpretación basada en la razón lógica, científica 
y literal. La hermenéutica analógica se logra en algunos pragm 5 
que trataron de sintetizar el romanticismo y el positivismo. Allí veo a 
Peirce y a Nietzsche, Peirce utilizó la analogía como iconicidad a tra- 
vés de la abducción en la investigación, que concebía como restarle 
ambigúedad (es decir, equivocidad) a la realidad, que ya de suyo es 
muy compleja? Nietzsche va más allá de los solos hechos de los 
positivistas y de las solas interpretaciones de los románticos y llega a 
un perspectivismo bastante analógico o en la línea de la analogí 
alcanza a librarse del relativismo, y llega a una postura analógica 
pues, aunque critica la metonimia y privilegia la metáfora, acaba acep- 
tando la metonimia por la pragmática de la vida. 

En el siglo XX, por varias partes, resurge la hermenéutica analógica, 
Uno de estos hitos es Gadamer, que pone la phrónesis o prudencia 
aristotélica como el modelo o esquema de la interpretación y, por lo 
mismo, de la hermenéutica; pero la fhrónesis, en el pensamiento de 
Aristóteles, es proporción hecha carne, analogía puesta en práctica; es 
una virtud altamente analógica.!! Otro es Ricoeur, que habla de la 
analogía en relación con el símbolo, la metáfora, la acción y el yo. Uno 
de sus libros lleva el título de Sí mismo como olro, que es una expresión 
muy analógica.!? Va más allá de la identidad y la diferencia. 








? M. Beuchot, “Peirce y el concepto de analogía”, en E. Sandoval, comp., 
Semiótica, lógica y conocimiento. Homenaje a Charles Sanders Peirce, pp. 55-69. 

10 El mismo, “Más allá de la metáfora y la metonimia (Nietzsche y una her- 
menéutica analógica)", en Paulina Rivero Weber, coord., Cuestiones hermenéuticas. 
De Nietzsche a Gadamer, pp. 115-124. 

1% El mismo, “La frónesis gadameriana y una hermenéutica analógica”, en J. 


J. Acero et al., eds., El legado de Gadamer, pp. 439-449, 


12 Paul Ricoeur, Sé mismo como otro, pp. 201-202. 
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Todo eso nos ayuda a avanzar ahora que estamos tan varados en 
el impasse de las teorías de la identidad (positivistas actuales) y de la 
diferencia (posmodernas); hay que llegar a una síntesis nueva. Esa 
síntesis superadora que nos haga ir “más allá de la identidad y de la 
diferencia” es la que nos proporciona la analogía, el pensamiento 
analógico. Y en esa línea se coloca la hermenéutica analógica. 





XII. APÉNDICE 3; 
DISCUSIONES RECIENTES 
SOBRE LA HERMENÉUTICA 
ANALÓGICA 


Premisa 


Presento aquí ciertas discusiones con hermeneutas connotados, al- 
gunos de ellos considerados como los mejores del momento. A todos 
ellos agradezco que se hayan interesado en la hermenéutica analógica; 
han hecho lecturas cuidadosas de sus textos y han presentado sus 
discusiones con mucha seriedad. Son observaciones muy relevantes, 
hechas por autores muy embebidos en la hermenéutica de hoy en 
día, y que, por lo tanto, pueden ser de mucha utilidad para repensar 
o reorientar ideas de la hermenéutica analógica. Las presento de 
manera resumida, remitiendo a los textos en los que se han publica» 
do por extenso. 

Se trata de Gianni Vattimo, Ambrosio Velasco, Jean Grondin, Raúl 
Alcalá y Andrés Ortiz-Osés. Ellos han puesto en práctica el diálogo, 
que es la matriz de la hermenéutica, de donde ella nace, surge y se 
distiende, pues sólo en el diálogo se puede buscar la comprensión, 
Todos ellos han ofrecido sus opiniones, sus puntos de vista, criti- 
cando y aportando, que es lo que más se agradece y se disfruta de 
la conversación entre los humanos. Si se dice que en la analogía 
predomina la diferencia es porque eso se experimenta continua- 
mente en la vida cotidiana, en el mundo de la vida, sobre todo en la 
conversación. 


7 Con Gianni Vattimo 


El 22 de noviembre de 2004 se llevó a cabo en el Aula Magna de la 
Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM un diálogo sobre la herme- 
néutica analógica con Gianni Vattimo, profesor de la Universidad de 
Turín. En su conferencia “¿Hermenéutica analógica o hermenéutica 
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anagógica?” Vattimo hacía un brillante juego de palabras, ya que en 
la hermenéutica bíblica medieval había un sentido literal y un senti- 
do espiritual que se dividía en tres: un sentido alegórico, que indica- 
ba qué creer; un sentido analógico o moral, que indicaba qué hacer, 
y un sentido anagógico o místico, que indicaba qué esperar. Por su- 
puesto que había que superar el sentido literal. Pero el juego estaba 
en que no bastaba con llegar al sentido alegórico ni al analógico sino 
que había que aspirar a alcanzar el anagógico. Por eso se insinuaba 
que no bastaba con la hermenéutica analógica sino que se tenía que 
ir hasta una anagógica. 

La razón de esto, y allí está el juego conceptual, más que el de 
palabras, es que Vattimo sugiere que hace mucha falta una herme- 
néutica comprometida con la política (no solamente con la teoría ni 
con la ética). Si la anagogía es el sentido místico tiene que ver con la 
vida futura, esto es, con el futuro, con la utopía. Incluso estaba aso- 
ciado a la esperanza, más allá de la fe (la teoría) y la acción ética. 

También decía que la hermenéutica analógica funciona, alcanza a 
capturar el sentido: no con la pretensión de la univocidad, pero tam- 
poco con el desgano de la equivocidad. En cuanto que se aparta de la 
univocidad, la hermenéutica analógica es una hermenéutica débil, a 
saber, no prepotente ni con la violencia discursiva de la identidad. 
Ella admite la diferencia, porque incluso se aclara que en la analogía 
predomina la diferencia sobre la identidad. Pero igualmente Vattimo 
observaba que veía a la hermenéutica analógica demasiado preocu- 
pada todavía por la objetividad y la verdad. Ahora que en esta época 
posmetafísica se ha abandonado la verdad como correspondencia 
(aristotélica) y se ha adoptado la verdad como descubrimiento 
(heideggeriana) ya no hay razón para preocuparse por la objetividad 
y la verdad; más aún, la verdad como descubrimiento da más liber- 

tad para la creatividad. 

Tales fueron las consideraciones principales de Vattimo sobre la 

hermenéutica analógica a la cual, hay que repetirlo, consideraba como 
una propuesta interesante y que funcionaba dada la apertura que 





1 Gianni Vattimo, “¿Hermenéutica analógica o hermenéutica anagógica?”, 
en M. Beuchot, G. Vattimo y A, Velasco Gómez, Hermenéutica analógica y herme- 
néutica débil, pp. 21-41. 
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tiene la analogía para evitar extremos desastrosos; pero la sentía de- 
masiado preocupada por la objetividad y la verdad, lo cual ya no 
tiene vigencia en esta época posmetafísica, más práctica y política. 

Mi respuesta a la inquietud política de Vattimo fue que, después 

de la acusación de apoliticidad hecha a la hermenéutica por parte de 
Habermas y las respuestas de Gadamer y sobre todo de Ricoeur, hay 
que pensar en que la hermenéutica como tal no tiene por qué ser 
apolítica; antes bien puede ser un instrumento muy útil para plan- 
tear las directrices de una política (real o utópica) ya que la herme- 
néutica ofrece una importante comprensión del ser humano, misma 
que se requiere lógicamente para sustentar cualquier propuesta polí- 
tica. En efecto, antes de elaborar un sistema ético o político hay que 
tratar de comprender al ser humano pues a él se le vaa aplicar. Vattimo 
cita la famosa tesis once de Marx sobre Feuerbach, la cual dice dura- 
mente que ya basta de interpretar la realidad, que de lo que se trata 
es de cambiarla. Pero el propio Marx estaba en contra de una praxis 
acéfala, es decir, pedía una teoría para ésta. Y en nuestro caso es la 
hermenéutica la que da esa teoría preparatoria para la praxis, a sa- 
ber, una comprensión del ser humano que nos sirva para no perder 
el rumbo de lo que se le debe proponer. 

Además, una hermenéutica analógica tiene por demás la obliga- 
ción de aterrizar en un contexto político porque se basa en la phrónesis, 
esto es, la prudencia, que Aristóteles considera tan importante para 
la ética como para la política. La phrónesis, para el Estagirita, era 
analogía O proporción puesta en práctica, hecha carne, es decir, há- 
bito o virtud. Por eso la analogía tiene que llevar a una política de la 
proporción, de modo que se busque el bien común de la sociedad. 
Prueba de ello es que esta discusión con Vattimo me movió a escribir 
algunos apuntes sobre la aplicación de la hermenéutica analógica al 
terreno de lo político,? 

Y en cuanto a la observación de que en esta época posmetafísica 
no hay que preocuparse tanto por la objetividad y la verdad en la 
hermenéutica hay que decir que ciertamente se trata de una verdad 
correspondentista, pero no unívoca; por supuesto que tampoco equí- 
voca, sino analógica, que implica una adecuación aproximada, no 





* Mauricio Beuchot, Filosofía política. 
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pretenciosa ni prepotente, de la interpretación con el texto que se 
interpreta. Vattimo alabó a la hermenéutica analógica por desmarcarse 
de la univocidad, de la pretensión de una interpretación completa- 
mente adecuada al texto; en esa línea está la analogicidad y, en este 
caso, es la idea de una interpretación analógica, esto es, que guarde 
una correspondencia analógica con el texto. an 

Además, la misma verdad como descubrimiento no está reñida 
con la verdad como correspondencia. Esto es algo que han trabajado 
Franco Volpi y Maurizio Ferraris? No sólo no está reñida la verdad 
heideggeriana con la aristotélica, sino que se complementan y aun la 
primera supone a la segunda, como han sostenido estos dos autores 
italianos. Y me parece sensato porque sin correspondencia alguna 
¿de qué es el descubrimiento? Es decir, el descubrimiento es descu- 
brimiento de algo con lo cual guarda cierta correspondencia. Por 
supuesto que no una correspondencia rígida o unívoca, pero tampo- 
co una relación equivoca y ambigua, que permita un relativismo in- 
sostenible. 


Con Ambrosio Velasco 


En esa ocasión Velasco se unía a Vattimo en la idea de que la verdad 
como correspondencia tiene que ser dejada atrás. La motivación era 
diferente, ya que para Velasco se trataba de dejar más lugar a la heurís- 
tica, al contexto de descubrimiento. * 

Pero también me parece que la analogía tiene un papel relevante 
en la heurística. De hecho uno de los autores que más ha tratado de 
la heurística ha sido Peirce en forma de abducción, ese procedimien- 
to de responder ante los fenómenos con hipótesis explicativas que 
les den coherencia en nuestro marco de creencias. 

Pero precisamente para Peirce la abducción tiene una estructura 
analógica, es la capacidad que tenemos de encontrar analogías entre 
las cosas, de aplicar la analogía en nuestro razonamiento. El mismo 


3 Maurizio Ferraris, La hermenéutica, pp. 53 y $8. ' 
4 Ambrosio Velasco Gómez, “Hermenéutica analógica y heurística. Sobre un 
diálogo sin consenso pero muy edificante”, en ibid., pp. 43-50. 
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se quejaba de que algunos lógicos de su tiempo confundían la abduc- 
ción con el razonamiento por analogía dado el gran parecido que 
tenían. .; 

Lo importante aquí es que la analogía es uno de los fundamentos 
de la apagogé o abducción, de la búsqueda de hipótesi que den cuen- 
ta de los fenómenos que nos encontramos. En el caso de la herme- 
néutica podemos considerar el proceso interpretativo como una bús- 
queda de hipótesis interpretativas para un texto, y en eso tiene un 
papel muy importante la interpretación analógica, que es un uso 
determinado del argumento por analogía para ver por qué el autor 
escribió lo que escribió, cuál fue su intencionalidad al escribir y cómo 
desearía ser interpretado aunque no se llegue a una interpretación 
ideal de su pensamiento. 





Con Jean Grondin 


El 18 de octubre de 2007 el autor de estas notas tuvo otro diálogo 
sobre la hermenéutica analógica en el Aula Magna de la Facultad de 
Filosofía y Letras de la UNAM, esta vez con Jean Grondin, profesor de 
la Universidad de Montreal. En su conferencia “El camino analógico 
de Mauricio Beuchot”” Grondin planteaba observaciones muy perti- 
nentes y atendibles. 

Grondin encomiaba el que la hermenéutica analógica se apartara 
del relativismo al uso, de la equivocidad y ambigiledad que se han 
permitido en la hermenéutica muchos autores de la posmodernidad. 
Eso ha llevado a la hermenéutica incluso al descrédito y es necesario 
frenar esa oleada de relativismo que inunda la hermenéutica hoy en 
día. 

Mas, a pesar de que estaba de acuerdo con esa lucha contra el 
equivocismo, le pareció que la hermenéutica analógica, con la expli- 
citación de esa cláusula de que en la analogía predomina la diferen- 
cia sobre la identidad, permite una intromisión de la equivocidad, 


* Jean Grondin, “El camino analógico de Mauricio Beuchot”, en M. Beuchot, 
J. Grondin, A. Velasco Gómez, El lugar de la hermenéutica analógica en las 
hermenéuticas actuales. 
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Por lo menos se pone en peligro de caer en el equivocismo, de hacer- 
se equivocista. Le pareció mejor hacer predominar la búsqueda de la 
identidad, pues en muchos casos se ha podido alcanzar la interpreta- 
ción verdadera y definitiva de un texto. 

Mi respuesta discurrió en torno al equilibrio. Hay que buscar, otra 
vez, la proporción, el equilibrio proporcional o analógico. No creo 
que sea alcanzable una interpretación unívoca, que es a lo que pare- 
ce apuntar Grondin al hablar de una interpretación definitiva y com- 
pletamente ajustada a un texto. Más bien serían pocos los casos, y 
poco interesantes, aquellos en los que se llegara a esa interpretación 
definitiva, clara y distinta. La experiencia muestra que la mayoría de 
los textos, por ejemplo en filosofía, no alcanzan esa definitividad. 
¿Cuál es la interpretación definitiva de Platón? Cada pocos años se 
propone una nueva que pretende desbancar a las anteriores y al poco 
surge otra que pretende desbancar a ésta. 

Es difícil aprehender correctamente el estatuto tan frágil y move- 
dizo de la analogía. Si a Vattimo le parecía la hermenéutica analógica 
demasiado del lado de la univocidad por pretender todavía objetivi- 
dad y verdad, a Grondin le daba la impresión de estar demasiado 
inclinada hacia la equivocidad por decir que en la analogía predomi- 
na la diferencia sobre la identidad. Pero es que esto último es nuestra 
experiencia humana. En las cosas humanas predomina la diferencia, 
Por más que conozcamos a una persona y pretendamos predecir su 
conducta o hasta adivinar su pensamiento, no hay tanta empatía, 
siempre acaba predominando la diferencia, lo inesperado, lo nuevo. 
Y qué bueno que sea así. 








Con Ambrosio Velasco 


De manera semejante al debate con Vattimo, y a diferencia de 
Grondin, Velasco insistió, en este nuevo debate, en que en la analo- 
gía predomina la diferencia. Más aún, añadía que se requiere dar 
más cabida a la diferencia para tener una adecuada interpretación. 

Puso el ejemplo del multiculturalismo. En el diálogo entre las cul- 
turas se logrará más el consenso mientras más se permitan las dife- 
rencias, mientras más se respete la diversidad. En efecto, la diferen- 


Con Raúl Alcalá W211 


cia cultural impone que los interlocutores, que en este caso son dos 
culturas, traten, de abrirse lo más posible la una a la otra; de otro 
modo imperará la identidad y no llegarán a ninguna comprensión, 

Mi respuesta fue que la misma diversidad cultural ha de tener 
límites para que pueda llegarse a una comprensión, si es que no aun 
consenso. Ya un consenso módico es de agradecer, pero mientras 
más amplio se pretenda es más difícil. La apertura a la otra cultura 
no puede ser desmesurada porque eso es idealista. Siempre hay lími. 
tes en nuestro estado de abierto ya simplemente debido a los prejui- 
cios que inevitablemente llevamos de nuestras situaciones cultur 

Con todo la analogía y una hermenéutica analógica nos muestran 
que esa apertura limitada es suficiente. La misma analogía podría 
caracterizarse como equivocidad limitada, como ambigitedad con lí- 
mites, y eso es lo que se aplica en el diálogo intercultural. En él aspi- 
ramos a comprender al otro y a ser comprendidos por él. Y esto 
resulta sumamente difícil, si no es que imposible, cuando hay una 
actitud de univocidad. Pero resulta igualmente imposible cuando se 
da una actitud de equivocidad porque a la larga la ambigiiedad es 
tan grande que todo se diluye en el vacío. En cambio con una actitud 
analógica se puede dar cierta apertura, pero sin pretender que sea 
demasiada; esto ya ayuda a que sea, sin extremismos ni utopismos 
irrealizables, suficiente. Y con eso basta. 





Con Raúl Alcalá 


En un perspicaz y fino artículo, Alcalá ha cuestionado los límites de 
la hermenéutica analógica.* Según afirma, a veces parece no tener 
límites y servir para todo. Eso sería pésimo porque indicaría que no 
está para nada clara. No se trata de tener la varita mágica que sirve 
para cualquier cosa, para resolver cualquier problema o enigma. 
La analogía misma es límite, hay un límite analógico, Si podemos 
describir la analogía como equivocidad limitada, como equivocidad 
con límites, es precisamente porque le pone límites a la equivoci- 


* Raúl Alcalá, “Los límites de la hermenéutica analógica”, en Revista de la 115 
Acatlán, núm. 1. 
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dad, porque lucha con ella, por atajarla y delimitarla, aunque sea 
incompletamente. s 

La idea de límite es importante porque ahora no se quieren los 
límites, se rechazan y se pretende vivir o en el desdén hacia los lími- 
tes o en la franca transgresión de los mismos. Pero la analogía no es 
así; precisamente su pathos reside en procurar ser equilibrio, propor= 
cional, mesurada. ; 

En ese sentido la hermenéutica analógica tiene aplicación, como 
es natural, donde es aplicable la analogía, y sabemos que la analogía 
tiene dicha aplicabilidad, según ya lo preveía Aristóteles, donde no 
hay fijeza ni estaticidad, donde hay movimiento o proceso, donde 
está lo vivo. 

Mi opinión y mi respuesta, respecto a este punto es, pues, que la 
hermenéutica analógica tiene límites, por supuesto. Y dichos límites 
están marcados por la mediación entre lo unívoco y lo equívoco. Por 
una parte, la analogía le pone límites a la univocidad, indica que esta 
última es inalcanzable; acaso sea un ideal regulativo. Pero la analogía 
también vive de ponerle límites a la equivocidad, de hacer ver que 
no se puede navegar demasiado en aguas turbulentas sin hundirse. 
En cambio el límite, la limitación, es lo que nos permite abarcar un 
trozo de verdad de los textos, para poder ejercer ese existenciario 
que nos constituye que es el de la comprensión, el de la interpreta- 
ción que procura comprender al otro. 


Con Andrés Ortiz-Osés 


Una observación/objeción muy interesante que ha planteado Andrés 
Ortiz-Osés, de la Universidad de Deusto, en el País Vasco, ha sido la 
de que a la analogía le falta dialecticidad para atrapar los procesos 
móviles y escurridizos.? h 

La observación es importante porque la analogía podría dar la 
impresión de ser algo fijo y estático, o por lo menos demasiado len- 
to, con sus proporciones y atribuciones. Pero no es así. Ya Philibert 
Secretan llegaba a decir que la dialéctica no es sino una de las formas 


Y Andrés Ortiz-Osés, “El enigma de ser”, en Analogía Filosófica, XXWl. 
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de la analogía, ya que la analogía ha sido pensada desde antiguo 
para acercar (Sin que se confundan) los extremos y los opuestos, Hue 
lo que ideó Aristóteles para reconciliar a Parménides y Meráclito. 

Pero también fue lo que usó el Pseudo-Dionisio para hablar de 
Dios en su teología mística, que muchos consideran como teología 
negativa, pero que tiene una parte positiva precisamente gracias ula 
analogía. En efecto, tiene un momento de afirmación en el que se 
considera algún atributo que se pueda adjudicar a Dios (incluso el de 
ser); luego viene un momento de negación por el cual se ve que no es 
de ninguna manera apropiado para Dios, que siempre habrá pórdi- 
da y empobrecimiento al predicarlo de Él; pero entonces viene un 
momento de negación de la negación, es decir, de supereminencia, 
por el cual se ve que sólo se puede predicar de Dios ese atributo de 
una manera muy inapropiada, lo que después se llamó “con distan- 
cia infinita”, y que casi equivale al silencio de la teología negativa 
pero que es un esfuerzo por decir algo, por afirmar algo, aunque sea 
de manera impropia, aproximada, balbuceante. Es como la acepta- 
ción del lenguaje metafórico para hablar de Dios. 

Esta dialecticidad de la analogía se ve en Eckhart y en Cusa de 
maneras muy distintas, Eckhart, para resaltar la infinita diferencia 
de Dios con respecto a las criaturas usaba la analogía de atribución, 
pero en sentidos muy peligrosos, para marcar que Dios era el 
analogado principal y las criaturas los analogados secundarios, muy 
remotos de Él, y llegaba a decir que Dios era como la sustancia y las 
criaturas como los accidentes, con la consecuente impresión de pan. 
teísmo. Cusa, por su parte, metía la analogía en su búsqueda de unión 
de los opuestos. Ambos, Eckhart y Cusa, aparecen en las historias de 
la dialéctica como antecesores o como hitos en ese proceso. 

Más recientemente se ha tratado de implantar la analogía en la 
dialéctica hegeliano-marxista por obra de autores como Berhard 
Lakebrink, Heinrich Beck, Juan Carlos Scannone y Enrique Dussel.* 
Ellos ven que la dialéctica hegeliana se cierra en su propia inmanen- 
cia, en su totalidad, en su sistema mismo (es algo que ya habían señas 
lado Rosenzweig y Levinas). Para evitar eso y abrir el proceso dialéc- 
tico de modo que vaya a la trascendencia, se ha usado la capacidad 














3 Enrique Dussel, Filosofía de la liberación, pp. 185-187. 
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de superación o supereminencia de la analogía en forma de analéctica, 
anadialéctica o analogía dialéctica. 

Con ello se quiere hacer ver que la analogía tiene contacto con la 
dialéctica, ya sea como un ancestro suyo, ya sea como un elemento 
que se ha recuperado para ella, de modo que evite su cerrazón y le 
dé apertura, que la saque de la inmanencia y la abra a la trascenden- 
cia. Levinas señaló recientemente ese cierre de la dialéctica, y otros 
encontraron en la analogía la llave para abrirla en forma de analéctica. 


Resultado 


Estos diálogos han resultado muy fructíferos. Señalan dónde la her- 
menéutica analógica no es tan clara y tiene sus puntos débiles, O tal 
vez dónde puede encontrar su fortaleza, ya que son elementos aptos 
para ser ampliados o desarrollados, o por lo menos clarificados un 
poco, lo cual ya es mucha ganancia. Y, por lo demás, se cumple así 
algo que se ha señalado como lo más propio de la hermenéutica, que 
es el diálogo. Y un diálogo muy apreciable con interlocutores tan 
valiosos. 

El avance en el discurrir filosófico proviene del diálogo. Es el diá- 
logo el que mueve a enjuiciar y criticar las propias posturas, sacán- 
donos del solipsismo metodológico en el que a menudo nos enclaus- 
tramos. Es la mejor manera de controlar nuestro pensamiento, de 
criticarlo; pero, también, es la mejor manera de encontrar caminos 
nuevos, otros hallazgos. La búsqueda entre varios es lo que más deja 
y lo que mejor nos dispone para recorrer el camino arduo a la vez 
que gozoso de la filosofía misma. 


XII. APÉNDICE 4; 

LA RECEPCIÓN DE LA 
HERMENÉUTICA ANALÓGICA 
FUERA DE MÉXICO 





Poco a poco se ha ido extendiendo la hermenéutica analógica 1 otras 
latitudes fuera de México. Así, por ejemplo, se encuentran grupos 
trabajándola en Argentina, Brasil, Colombia, España, Italia, Ruma- 
nia y Venezuela. Daremos una perspectiva somera que puede ser in- 
teresante. 


Argentina 


En Argentina hay un grupo que estudia la hermenéutica analógica 
en la Universidad de Santo Tomás del Norte, con sedes en Buenos 
Aires y Tucumán. Allí ha descollado el profesor Rafael Cúnsulo, que 
ha publicado “Analogía y responsabilidad. Una hermenéutica del 
derecho”, en Studium. Filosofía y Teología. Buenos Aires, V/X, 2002, 
pp. 221-230. También el profesor Juan José Herrera, quien ha dado 
a las prensas “La hermenéutica analógica y su apertura a la metafísi- 
ca en el pensamiento de Mauricio Beuchot”, en Anámnesis, 1X/2, 1999, 
pp. 183-216, y Hermenéutica, analogía y ontología en Mawricio Beuchol. 
Morelia, Nous Ediciones, 2003. Asimismo el profesor Mario Silar es 
autor de Hermenéutica analógica y semiótica en Mauricio Beuchot; un 
encuentro fecundo. México, Analogía Filosófica, número especial 8, 2001. 
Igualmente Fernando Boquete Yegros ha escrito “Importancia de la 
analogía tomista en la hermenéutica de Mauricio Beuchot”, en 
Anámnesis, núm. 25, enero-junio, 2003, pp. 139-186. También la ha 
cultivado y enseñado allí y en la Universidad Católica Argentina, de 
Buenos Aires, el profesor Luis Baliña, que ha publicado “El camino 
de la hermenéutica analógica (una conversación con Mauricio 
Beuchot)”, en Revista Teología. Buenos Aires, t. XLIV, núm. 92, abril, 
2007, pp. 169-180. 
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En la Universidad de San Juan funciona otro grupo, dirigido por 
la profesora Beatriz Mattar, que ha vinculado la hermenéutica 
analógica con la filosofía de Peirce en dos trabajos: “La interpreta- 
ción en Charles S, Peirce”, en B. Mattar, A. Palmés y P. Femenía, 
Interpretar los límites. San Juan, Argentina, Universidad de San Juan, 
2006, pp. 49-99, y “La abducción y las reglas de la interpretación”, 
en el mismo volumen, pp. 103-171. Ha publicado, además, “Herme- 
néutica analógica y hermenéutica pragmaticista”, en R. Blanco 
Beledo, comp., Contextos de la hermenéutica analógica. México, Torres 
Asociados, 2006, pp. 81-126. 

Asimismo, como resultado de un seminario sobre hermenéutica 
analógica dictado por Samuel Arriarán en la Universidad del 
Comahue, en la ciudad de Neuquén, se publicó un volumen colecti- 
vo, coordinado por él con el título La hermenéutica en América Latina. 
Analogía y barroco. México, Ítaca, 2007. En ese volumen se encuen- 
tran los siguientes ensayos: Nélida Beatriz Sosa, “Hermenéutica crí- 
tica y analógica: diferencias y confluencias”, pp. 33-43; Fernando M. 
Sánchez, “Multiculturalismo, hermenéutica analógica y el desafío de 
la articulación entre igualdad y diferencia”, pp. 45-59; Esmeralda 
Lucca, “Pluralismo y barroco: expresiones para comprender e inter- 
pretar la cultura latinoamericana”, pp. 61-70; Vanina A. Papalini, 
“La ciudad latinoamericana como espacio multicultural: posibilida- 
des para una hermenéutica analógica”, pp. 83-93; Carlos Pescader, 
“Hermenéutica analógica, historia y política”, pp. 95-116; María 
Valeria Albardonedo, “Una dinámica filosófica para la educación en 
medios: aportes y posibilidades de una hermenéutica analógica”, pp. 
125-134; Julia Cristina Gerlero, “Hermenéutica analógica barroca y 
turismo”, pp. 135-144; Adriana M. Otero, “Una visión de la creación 
de capacidades en turismo desde la perspectiva de la hermenéutica 
filosófica barroca”, pp. 145-159. 

De la Facultad Teológica de San Miguel, en el gran Buenos Aires, 
ha examinado la hermenéutica analógica, sobre todo para ser aplica- 
da en la filosofía de la religión, Juan Carlos Scannone, en su artículo 
“De la fenomenología de la religión en América Latina a una filoso- 
fía de la religión”, en Stromata. Buenos Aires, 57/3-4, 2001, pp. 195- 
228. 
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En Brasil trabaja la hermenéutica analógica el profesor Joño Rober 

to da Costa e Silva, que ha escrito “La posmodernidad y la herme 
néutica analógica”, en Analogía, XV11/2, 2004, pp, 150-189, y 
“Posmodernidad, hermenéutica y analogía”, en A, Rosillo Martínez, 
coord., Hermenéutica analógica, derecho y filosofía. San Luis Potosí, VAMILN, 
2007, pp. 73-93. 


Colombia 


En Colombia ha funcionado un grupo de estudios en la Universidad 
Santo Tomás de Aquino, de Bogotá, donde ya se ha realizado un 
congreso sobre el tema: XI Congreso Internacional de Filosofía Lati. 
noamericana, Hermenéutica analógica, democracia y derechos humanos, 
del 30 de junio al 4 de julio de 2005. Se publicaron en un disco 
compacto las siguientes ponencias presentadas en ese evento: (, A, 
Castaño Sossa, “Derechos humanos, identidad y diferencia. Aproxi- 
mación hermenéutico-analógica”; E. M. Cortés Sánchez, “Del móto- 
do al sistema en la hermenéutica analógica propuesta por Mauricio 
Beuchot y el tema de los derechos humanos”; Sixto García, “La her- 
menéutica analógica: una alternativa pedagógica en la comprensión 
del texto filosófico-político en Colombia”; R. Gómez Pardo, “Rorty y 
los problemas de una ética pragmática. Un ensayo de interpretación 
analógica”. Esta última ponencia también se publicó en Cuadernos de 
Filosofia Latinoamericana. Bogotá, USTA, 26/93, julio-diciembre, 2005, 
pp- 52-70. 

Julio César Barrera Vélez, quien fuera primero profesor en la USTA 
de Bogotá y ahora en la Universidad de Pamplona, Colombia, ha 
estudiado la hermenéutica analógica en el apartado IV de su artículo 
“El horizonte filosófico de la comprensión en Hans-Georg Gadamer”, 
en Cuadernos de Filosofía Latinoamericana. Bogotá, USTA, núm. 78-79, 
2000, pp. 33-35; también publicado en Logos. México, ULSA, núm. 
87, 2001, pp. 141-168. Además, ha escrito “Hermenéutica analógica: 
paradigma del pensar latinoamericano”, en R. Blanco Beledo, comp», 
Contextos de la hermenéutica analógica. México, Torres Asociados, 2000, 
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pp. 39-56, y “Del pensar poético en perspectiva fenomenológico- 
hermenéutica”, en Cuadernos de Filosofía Latinoamericana. Bogotá, 
USTA, vol. 27, núm. 94, enero-junio, 2006, pp. 147-154. 

Por su parte, Jorge Bojacá Acosta aplica la hermenéutica analógica 
en la ponencia “Sociedad global, hermenéutica y conflicto”, que pre- 
sentó en el I Congreso Internacional La comunicación, eje transforma- 
dor de los conflictos hacia la convivencia pacífica. Una propuesta 
transdisciplinar desde la universidad. Bogotá, Universidad Santo To- 
más, 4 al 6 de mayo, 2006. 

También ha aplicado la hermenéutica analógica A. Obando Cabe- 
zas en su ensayo “La enseñanza del derecho en Colombia: un análisis 
desde la hermenéutica analógica de la pedagogía de lo cotidiano”, 
en L. E. Primero Rivas y J. Buganza Torio, coords., La hermenéutica 
analógica: desarrollos y horizontes. México, Primero, Verbum Mentis, 
2007, pp. 62-80. 





España 


En la Universidad Europea Miguel de Cervantes, de Valladolid, ha 
trabajado la hermenéutica analógica Joaquín Esteban Ortega, quien 
ha escrito “El dinamismo trágico de la mediación analógica en la her- 
menéutica de Mauricio Beuchot”, artículo aparecido en la revista 
Studium. Madrid, XL/2, 2000, pp. 325-337, y que también ha recogido 
en su libro Memoria, hermenéutica y educación. Madrid, Biblioteca Nue- 
va, 2002, cap. VIIL, pp. 173-186. Igualmente ha publicado “El reto de 
la pedagogía hermenéutico-analógica de lo cotidiano: encuentros y 
desencuentros”, en L. E. Primero Rivas, coord., Usos de la hermenéutica 
analógica. México, Primero, 2004, pp. 203-247; “La radicalización trá- 
gica de la pedagogía hermenéutico-analógica”, en G. Rivara y M. A. 
González Valerio, comps., Hermenéutica analógica y las tareas de la filoso- 
fía. Salamanca, San Esteban, 2005, pp. 251-270; “La radicalización trá- 
gica de la pedagogía hermenéutico-analógica”, en Estudios Filosóficos. 
Valladolid, L1v/156, 2005, pp. 251-270, y “Finitud”, en M. Beuchot y E 
Arenas-Dolz, dirs., Diez palabras clave en hermenéutica filosófica. Estella, 
Navarra, Verbo Divino, 2006, pp. 219-256. Como se ve, filósofo y pe- 
dagogo, se ha referido sobre todo a la educación. 
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De la Universidad de Valladolid, ha cultivado la hermenéutica 
analógica el profesor de estética Sixto ]. Castro quien ha escrito “Emé 
tica y hermenéutica analógica”, en Estudios Filosóf ladolid, Espa 
ña, LIV/156, 2005, pp. 333-355. También ha publicado el libro La esté 
tica y el conocimiento en la hermenéutica analógica. México, Primero, 2000. 
A ello se suma su ensayo “El proceso del conocimiento y la hermenén 
tica analógica”, en R. Blanco Beledo, comp., Contextos de la hermendu 
tica analógica. México, Torres Asociados, 2006, pp. 57:80, también 
publicado en A. Rosillo Martínez, coord., Hermenéutica analógica, der 
cho y filosofía. San Luis Potosí, UASLP, 2007, pp. 139-145. 

Doctora en Filosofía por la Universidad de Valladolid es la profe 
sora Lourdes Otero León, que ha escrito el trabajo “La hermenéutica 
analógica de Mauricio Beuchot, y su recepción en España”, en Ll, 
Murillo, ed., El pensamiento hispánico en América: siglos XVI=XX, 
Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca, 2007, pp. JUN 
y el libro Hermenéutica analógica, literatura y límites. México, 'lorres 
Asociados, 2007. 

Profesor de Filosofía en la Universidad de Valencia es Francisco 
Arenas-Dolz quien ha escrito el libro Hacia una hermenéutica analógico: 
crítica. México, número especial de Analogía 12, 2003, y el artículo. 
“Retorética. Actualidad de la hermenéutica analógico-crítica”, en L, 
Murillo, coord., Filosofía práctica y persona humana. Salamanca, Uni- 
versidad Pontificia de Salamanca/Diálogo Filosófico, 2004, pp. 625 
634, también recogido en G. Rivara Kamaji y M. A. González Valerio, 
comps., Hermenéutica analógica y las tareas de la filosofía. Salamanca, 
San Esteban, 2005, pp. 179-193. Arenas-Dolz hace uso de la herme 
néutica analógica en el capítulo “Educar en los sentimientos, 
reinventar la ciudadanía. Algunas claves para la formación docente”, 
en D. Ruiz Ávila, comp., Memoria del 11 Coloquio Interinstitucional. del 
Doctorado en Educación. México, UPN, 2005. También ha publicado 
una entrevista: “Hermenéutica, analogía y retórica. Entrevista 4 
Mauricio Beuchot”, en Éndoxa. Madrid, UNED, 20, 2005, pp+677+ 
717. Igualmente el artículo “Dialéctica y retórica”, en M. Beuchot y 
F. Arenas-Dolz, dirs., Diez palabras clave en hermonéudi ófica. 
Estella, Navarra, Verbo Divino, 2006, pp. 115-175, y “ para 
una interpretación analógico-crítica de la Retórica de Aristóteles”, en 
G. Hernández García, coord., Hermenéutica, analogía y filosofia actual 


















222 M Apéndice 4: la recepción de la hermenéutica analógica fuera de México 


Primer Coloquio de Hermenéutica Analógica. México, UNAM, 2007, pp. 
213-236. 

De la Universidad de Navarra, en Pamplona, es Óscar Elía Manú, 
que ha escrito “Hermenéutica analógica y política”, en Logos. ULSA, 
31/93, 2003, pp. 71-88, también publicado en A. Sánchez Flores, 
comp., Hermenéutica analógica y filosofia actual. San Luis Potosí, UASLP, 
2006, pp. 54-71. 

Por su parte, Carlos Beorlegui, de la Universidad de Deusto, del 
País Vasco, ha dedicado un espacio a la hermenéutica analógica en 
su obra Historia del pensamiento filosófico latinoamericano. Una búsqueda 
incesante de la identidad. Bilbao, Universidad de Deusto, 2004, pp. 
805-806. 

Finalmente, María G. Navarro, del Instituto de Filosofía del Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), de Madrid, ha 
escrito “Analogía, prudencia y abducción en la racionalidad inter- 
pretativa. Una aproximación a la filosofía de Mauricio Beuchot”, en 
R. Blanco Beledo, comp., Contextos de la hermenéutica analógica. Méxi- 
co, Torres Asociados, 2006, pp. 9-38. 


HHtalia 


De la Universidad Federico II, de Nápoles, es el profesor Pio 
Colonnello, que ha escrito el ensayo “Posmodernidad, religión y ana- 
logía en Mauricio Beuchot”, en A, Gutiérrez Robles, comp., La her- 
menéutica analógica: hacia un nuevo orden de racionalidad. Círculo de 
Hermenéutica/Diálogos con Mauricio Beuchot. México, UIC/Plaza y Valdés, 
2000, pp. 29-33. De esa misma universidad, María Lido Mollo ha 
aplicado la hermenéutica analógica al estudio de los símbolos, y 
Stefano Santasilia está estudiando esa propuesta y traduce al italiano 
el Tratado de hermenéutica analógica. Igualmente, un grupo de investi- 
gadores italianos dirigido por el profesor Antonio Valeriani está tra- 
bajando en Multiversum, asociación para el estudio de la hermenéu- 
tica educativa de Teramo, en torno a la pedagogía analógica de lo 
cotidiano elaborada por Mauricio Beuchot y Luis Eduardo Primero 
Rivas. 
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Rumania * 


En la Academia Rumana de Bucarest ha cultivado la hermenéutica 
analógica Emilia Irina Strat, que ha publicado “Hermenentica 
analógica la Mauricio Beuchot Puente”, en Revista de filosofia. bucarom, 
Academia Rumana, 111/1-2, 2005, pp. 87-98; “El contexto de la her 
menéutica analógica”, en Analogía, X1X/2, 2005, pp. 139-152, y "Gum 
sa vorbesti dumnezeu fara sa-i pronunti numele”, en Revista de filosojie, 
Bucarest, Academia Rumana, LI1/1-2, 2006, pp. 79-90, Además, es 
autora de una traducción del Tratado de hermenéutica analógica ul 
rumano que está en proceso de publicación en la editorial Ikon de 
esa ciudad. 





Venezuela 


Sobre la hermenéutica analógica se ha hablado en el número 
monográfico del suplemento cultural “Signos en Rotación”, en La 
Verdad, Maracaibo, año 111, núm. 124, domingo 3 de septiembre, 2000, 
4 pp. Esos trabajos también han sido recogidos en G. M, Comesaña 
Santelices, A. Pérez Estévez y Á. Márquez-Fernández, comps., Signos 
en rotación. Pensadores iberoamericanos. Maracaibo, Universidad Cató- 
lica Cecilio Acosta, 2002, pp. 321-348. 





Balance 


Llegamos, pues, a un resultado positivo. La hermenéutica analógica 
ha tenido una buena recepción en varios lugares fuera de México, Lo 
importante es que sirva y pueda ser aprovechada en otros países como 
un producto surgido en un contexto hispanoamericano pero que se 
proyecta cada vez más a otros ámbitos. Se ha concluido una traduce. 
ción al inglés del Tratado de hermenéutica analógica y se prepara otra 
al italiano. Con eso ampliará sus horizontes y llegará a la fusión de 
horizontes más alejados. 
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